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An dieser Stelle möchte ich Prof. Ihm und den hoch- 
würdigen Herren Bibliothekaren des Escorial ein Wort 
des Dankes sagen. Ihm hat, hilfsbereit wie immer, 
geraten, verbessert, Korrekturen gelesen; die Herren vom 
Escorial haben mir schon mehrmals in den Räumen ihrer 
Bibliothek die gastlichste Aufnahme gewährt; die Erinne- 
rung an den Aufenthalt in dem stillen Arbeitszimmer ist 
eine Freude. 

Einige Nachträge zu meinen Ausführungen machen 
sich jetzt schon nötig. Ich hätte die Verbindung der in 
dem unten veröffentlichten Traktat bekämpften Häretiker 
mit den Manichäern enger gezogen, wenn ich früher auf 
Leos des Großen sermo XLII (XLI), de quadragesima IV, 
aufmerksam geworden wäre.‘ Er schreibt dort in $ 5 (ed. 
Ballerini I, p. 161) von Manichäern: Cumque ad tegen- 
dam infidelitatem suam nostris audeant interesse Cconven- 
tibus, ita in sacramentorum communione se temperant, 
ut interdum, ne penitus latere non possint, ore indigno 
Christi corpus accipiant, sanguinem antem redem- 
tionisnostraehaurireomnino declinent. Quod 
ideo vestrae notum facimus sanctitati, ut vobis huiuscemodi 
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homines et his manifestentur indiciis, et quorum depre- 
hensa fuerit sacrilega simulatio, a sanctorum societate 
sacerdotali auctoritate pellantur. Zu vergleichen ist auch 
Gelasii ep. 37, 2, Thiel p. 451 f.: Comperimus autem, 
quod quidam in eadem regione (sc. Scyllacenorum) sumpta 
tantum corporis sacri portione a calicis sacri cruore 
abstineant. Man kann sicherlich eine Verbindung der 
hier zugrunde liegenden Anschauungen mit denen an- 
nehmen, die in unserem Traktate bekämpft werden. 

Zu dem Abschnitt über die Athinganer, S. 269 ff. fehlt 
die Verweisung auf Döllinger, Beiträge zur Sektengeschichte 
des Mittelalters I S. 31—33. Die S. 270f. erwähnten 
Anathematismen sind aus dem Cod. Graec. VIII, Plut. IX 
der Laurentiana in Florenz (XI. s.) herausgegeben von 
Bandini, Graecae ecclesiae vetera monumenta, tom. II, 
Florenz 1763, p. 109—ı1ı. Es besteht kein Grund, sie 
erst, wie es Döllinger tut (a. a. O.,S. 32) in das 11. Jahr- 
hundert zu setzen; sie sind älter. 

Herr Pfarrer Jacoby schreibt mir zu S. 28ıff. Fol- 
gendes: 

„zu der Handschrift ist noch zu bemerken, daß sie 
Palimpsest ist. Freilich ist nach den Photographien allein 
die alte Unterlage nicht zu entziffern, so daß über den 
Inhalt der Urschrift nichts ausgesagt werden kann. Der 
in manchen Teilen dunkle und schwierige Text enthält 
offenbar eine Reihe Fehler und ungeschickte Übertragungen 
aus dem Griechischen, die oft nur eine mehr oder weniger 
wahrscheinliche Übersetzung zulassen (gekennzeichnet durch 
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Fragezeichen). Übrigens hat die Handschrift und auch 
speziell unser Text in den siebziger Jahren M. Kabis zu 
seinen Sammlungen koptischer Wörter gedient, die er in 
der Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde 1874, ı875 und ı876 veröffentlichte. Für freund- 
liche Beratung bin ich meinem Lehrer, Herrn Professor 
Dr. Spiegelberg, Dank schuldig.“ 
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Nachdem erst kürzlich eine Monographie über Leben, 
Schriften und Lehre des Bischofs von Ikonium Amphi- 
lochius erschienen ist,!) wird man es verständlich finden, 
daß ich zunächst einmal nur das neue Material aus seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit, das mir bekannt geworden 
ist, mit begleitenden Bemerkungen vorlege. Ich kann 
‚heute auch nur einen Teil dieses Materials veröffentlichen, 
möchte aber die bisher noch ungedruckten Stücke hier 
wenigstens nennen. Ich hoffe, auch die Stücke, die ich 
hier nur nennen, aber noch nicht veröffentlichen kann, 
in nicht allzulanger Zeit in genügender Übersetzung oder 
in Abschrift in Händen zu haben, so daß entschieden 


) Karl Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis 
zu den großen Kappadoziern. Tübingen und Leipzig, J. C. B. Mohr, 
1904. 8°. VII, 266 S. Ich habe mein Urteil über diese tüchtige 
Schrift schon abgegeben in der deutschen Literaturzeitung Nr. 27 
vom Jahre 1904, Sp. 1676—1679, und dort auch schon auf die 
neuen Stücke aus des Amphilochius literarischer Hinterlassenschaft, 
die mir bekannt geworden sind, hingewiesen. Ad. Jülichers Anzeige 
von Holls Schrift in der Theologischen Literaturzeitung Nr. 14 vom 
Jahre 1904, Sp. 406—409, ist besonders zu beachten wegen der 
treffenden Emendationen einiger Stellen des griechischen Textes. 
Sehr wertvoll ist Fr. Dieckamps Anzeige in der Theologischen Revue, 
1904, Nr. ı1, Sp. 331—334. 

Ficker, Amphilochiana. I, I 
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werden kann, ob sich eine Veröffentlichung lohnt oder 
nicht. Sollte sie sich lohnen, so würde ich sie verbinden 
mit einer zusammenfassenden Darstellung der Tätigkeit 
des Bischofs. Man kann sich denken, daß ich nur ungern 
darauf verzichtet habe, eine solche Darstellung schon heute 
zu geben; denn sie war schon lange geplant und in Ar- 
beit, bevor Holls Monographie erschien. Aber bei der 
ungeheuren Produktion unserer Tage ist es geradezu ge- 
boten, möglichst nur das drucken zu lassen, was bisher 
unbekannt oder noch nicht in den Bereich der Forschung 
einbezogen worden ist. Außerdem ist es unmöglich, bei 
Stücken, die zum ersten Male publiziert werden, alle auf- 
tauchenden kritischen Fragen mit einem Male zu erledigen, 
zumal wenn es sich um Schriften des an literarischen 
Produkten so reichen vierten Jahrhunderts handelt. Denn 
es ist doch keine Frage, daß bisher unbekannte und un- 
bearbeitete Schriften erst dann ihre richtige Beurteilung 
erhalten können, wenn sie im weitesten Umfange verglichen 
werden mit den Schriften der Zeit, der sie entstammen. 
Und wer möchte sich rühmen, die Literatur des vierten 
Jahrhunderts zu beherrschen! Hier kann nur gemeinsame 
Arbeit zu einem abschließenden Ziele führen. Und da ich 
jetzt nicht mehr in der Lage bin, die Forschung an den 
Stücken, die ich hier zum ersten Male publiziere, weiter 
zu fördern, so habe ich sie auch nicht länger mehr zurück- 
halten wollen. Da das Interesse an der Kirchengeschichte 
des vierten Jahrhunderts höchst erfreulicherweise sich mit 
jedem Jahre steigert, so, denke ich, werden die Probleme, 
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die diese Schriften aufgeben, auch von anderen Forschern 
aufgenommen werden. Ich habe sie in den Abhandlungen, 
die ich beigefügt habe, aufgegriffen, ohne daß ich sie 
doch hätte endgültig lösen können. Da die Abhand- 
lungen durchweg untersuchenden Charakter tragen, so 
waren Wiederholungen nicht zu vermeiden. Ich habe 
mich aber nicht gescheut, manches zweimal zu sagen, da 
ich doch auch in meinen Bemerkungen manches Neue zu 
sagen hatte. 

Zunächst zähle ich auf und drucke ab einige Frag- 
mente, die in der von Mignes Patrologia Graeca ge- 
gebenen Sammlung nicht enthalten sind.) Aus welchen 
Gründen sie hier fehlen, ist gleichgültig. Ich wage nicht 
zu entscheiden, ob die ersten Sammler Fragmente wegen 
vermeintlicher Heterodoxien des Bischofs weggelassen 
haben oder nicht; aber ohne diese Annahme ist die Weg- 
lassung des einen oder des anderen Fragments eigentlich 
unerkärlich. Ich bringe zuerst die in Konzilienakten auf- 
bewahrten Fragmente in der zeitlichen Reihenfolge der 
Quellen, die sie erhalten haben.?) 


1) Tom. 39, Sp. 97—ı18. Mignes Sammlung ist keine selbst- 
ständige Arbeit; vgl. darüber Holl, S. 42. Auf einige der bei 
Migne fehlenden Fragmente bin ich aufmerksam gemacht worden 
durch Fessler-Jungmann, Institutiones Patrologiae, I, p. 603, Anm. I. 

2) Es ist mir völlig rätselhaft, wie die 3 Fragmente, die das 
Laterankonzil von 649, und das 2. Fragment, das das 2. Nicaenum 
von 787 erhalten hat, denen, die sich um die literarische Hinter- 
lassenschaft des Amphilochius bemüht haben, entgehen konnten, 
Ich wollte zuerst annehmen, daß meine Informationen auf falscher 


Basis ruhten, oder daß die Gründe, die diese Fragmente als unecht 
j* 
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Die Lateransynode von 649 hat in ihrer 5. IToäsıs 
folgende 3 Fragmente erhalten: 
«!) Tov äylov Augıloxlov Eruondsrov sod Taovlov eig 
16° od divaraı Ö viös dp’ davroö nrosiv oböer. 


(Joh. 5, 19.) 

IIüs duvaraı 2u0od ze xal Tod narpög drang Ivan 
ra Eoya, Önov Jelnoıs, xal Adyoc, al yyioıs, 
xal oopla, xal gpvcıs, aal JEedıng ula; 

(Lat.: Sancti Amphilochii episcopi Iconiensis in eo, 
quod dictum est: ex se filium nihil facere posse. 

Quomodo potest mea et patris operatio discerni, 
ubi voluntas, et verbum, et scientia, et sapientia, et 
natura, et deitas una est?) 

3.2) Dieses Stück folgt in den Akten unmittelbar auf das 
vorhergehende: 


dartäten, so einleuchtend wären, daß eine Diskussion unnötig er- 
schiene. Aber dann hätte doch wenigstens hierauf ein Hinweis sich 
irgendwo finden lassen müssen. In den vollständig erhaltenen 
Homilien des Amphilochius habe ich die Fragmente nicht gefunden. 

1) Mansi, Concil. coll. X, 1080 B; ebenso Hardouin III, 864 C; 
Coletus VII, 288 A. Der Cod. Vatic. Gr. 1455 hat Fol. 170b dieses 
Fragment unter der Überschrift: 7oö dyiov dugıloyiov xarda dpeı- 
avöv. Es ist wohl nicht zweifelhaft, daß auch hier der bestimmtere 
Titel der richtige ist, nicht der allgemeine zard dossasörv; vgl. 
Holl, S. 52. 53. 

?) Mansi X, 1080 B, ebenso Hardouin III, 864 CD; Coletus VII, 
288B. Der Cod. Vatic. Gr. 1455, Fol. 170b bat dies Fragment 
unter dem Titel: 7oü adroü eis 16 EE Zuavroü Eidinva older: — 
(vgl. Joh. 12, 49). Das wäre ein Titel einer Rede oder Schrift des 
Amphilochius, den wir bisher noch nicht kennen (vgl. die Auf- 
zäblung bei Holl, S. sı fl... Es geht natürlich nicht an, nach dem 
Zeugnis dieser einzigen Handschrift die Liste der verlorenen Werke 


MENU 5 — 


Tob aödroö &x zoö adrob Aöyov. 

Donse 6 nario Lyelgeı Tobg verpobs anal LworcoLel 
(Joh. 5, 21), ouvdgouov Exwv cf Felriası ryv Öuvauuv, 
odrws od Ötaxorlav ninpüv vexoovg Lyelgw, dl 
duydueı ch adın, absersia, EEovoig, Heinaeı. 

(Lat: Eiusdem de eodem sermone. 

Sicut enim pater suscitat mortuos et vivificat, con- 
currentem habens voluntati virtutem: ita non exe- 
quens ministerium suscito mortuos, sed eadem vir- 
tute, auctoritate, postestate, voluntate.) 

3.1) Toö äylov Aupıloylov Enıondnov Txorlov eig 76° 
ö srarip uov uellwv uov dorlv. (Joh. 14, 28.) 

Od yüp dnovoıov so ngäyua, GAN” abrongo ... 
ee as 68 Heög Axwelorws neF vuav. ei 
utv ündyw dia Tod Yardıov ws Avdewrcog, EpXo- 
uaı ÖL div dia vis Avaoıdosws &s &vdowrcog.?) 
(Lat.: Sancti Amphilochii episcopi Iconii in eo quod 
dictum est: Pater maior me est. 

Nec enim absque voluntate causa extitit, sed 
des Ampbilochius um eins zu vermehren; der neue Titel erklärt 
sich vielleicht aus der ungenauen Wiedergabe des Titels des vorigen 
Fragments. 

1) Mansi X, ı103f E, ııo5f A; ebenso Hardouin III, 883. 
884 CD; Coletus VII, zı1. 312 C [nur haben diese beiden in Zl. 5 
a2 statt av]. Hardouin verweist auf Theodoret, dialog. 2, p. 100 
& dialog. 1, p. 43; aber irrtümlich. 

%) Man könnte denken, daß statt Avdpwros Jads einzusetzen 
wäre. Aber die lateinische Übersetzung beweist die Richtigkeit 
jener Lesart. — Übrigens bemerkt Hefele, Conciliengeschichte III®, 


S. 213, daß der griechische Text nicht Rückübersetzung, sondern 
Original ist. 
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spontanea est passio: Vado et venio ad vos [Joh. 14, 28]. 

Vado et venio: utraque sicut homo transmigro, sicut 

Deus autem inseparabiliter vobiscum sum. Vado homo 
per mortem, venio autem iterum per resurrectionem 
homo.) — 

Das zweite Nicaenum von 787 hat in seiner 6. sessio 
folgendes Fragment erhalten (wenn es echt ist, ist es 
neben dem in der 5. sessio erhaltenen Fragment über die 
bei den Häretikern gebrauchten Bücher mit falschen Auf- 
schriften [Migne 39, ı16. 117] das interessanteste aus der 
literarischen Hinterlassenschaft des Amphilochius): 

4.) Tonyögıog Ertlanonos Ayeyvw' 

Quolws xal "Augılöxıos 6 Tod Txovlov odrw 
gmolv: Od ya rols nlvası Ta vapxına nrodowrca 
109 üylwy dıa xowudıwy Emiuelis Yulv Errunoi, 
örı od xonkouev Tovzwv, dAla rip rolırelay brav 
dv? dpssüg Exuineiodai. 

(Übersetzung des Anastasius: Similiter et Amphi- 
lochius Iconii dicit: Non enim in tabulis carneas 
personas sanctorum per colores curae nobis est figurare, 
quoniam non his opus habemus; sed conversationem 
eorum virtutibus imitari.?) 


Diese Worte stammen aus dem ögog der bilderfeind- 


lichen Synode von 754, wo sie neben anderen Stellen 
aus den Vätern angeführt werden zur Widerlegung der 


2) Mansi XII, 301 D. 
#) Andere Übersetzung bei Mansi XIll, 695 B. 
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Bilderverehrung.!) Aber diese Berufung der Bilderfeinde 
auf Amphilochius’ Worte will die in der 6. Sitzung des 
2. Nicaenums vollzogene Widerlegung nicht gelten lassen 
und sie erwidert darum sehr ausführlich darauf: es sei 
Sitte der Häretiker, die Stellen aus dem Zusammenhang 
zu reißen und ihnen dadurch einen ganz anderen Sinn 
unterzuschieben: öAog yig ö xagaxıno tod Adyov Tavıny 
zıv Evvorav scaglornoı, d. h. der ganze Charakter des 
Aoyos (des Amphilochius) ergibt diesen Gedanken, daß 
Amphilochius mit seinen Worten nicht das Geringste gegen 
die Bilder gesagt habe. Es ist zu bedauern, daß wir 
nicht angeben können, was unter diesem Aöyog zu ver- 
stehen ist, und ob die Widerlegungsschrift nicht auch in 
anderen Bemerkungen auf ihn Rücksicht nimmt. Handelte 
es sich wirklich um einen besonderen Adyog, so müßte 
er dann nicht nur von Bildern, sondern auch von Lebens- 
beschreibungen der Heiligen gehandelt haben; denn der 
Verfasser sagt in seiner Widerlegung: ... xal &» Bißkoıs 
sovg Blovs abraw Avioropoüuev, xal eEixovinfi Yoapf) 
abrovg dvabwypapoüue.?) Einen sehr zwingenden 
Gegenbeweis gegen die Häretiker konnte aber der Ver- 
fasser nicht in der Schrift des Amphilochius, vorausgesetzt 
eben, daß es sich um eine solche handelt und unter Aoyog 
nicht etwa bloß die angeführten Worte zu verstehen sind, 
nicht gefunden haben; denn er kommt schließlich dazu, 


zu erklären: ouynde&s Earı Tols 70 Owiırgıov Yulv Tod 


1) Hefele, Conciliengeschichte III®, S. 415, vgl. S. 470f. 
?) Mansi XIII, 301 E. 304 A. 
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Jeoö ÖdLacapıoacı Helnua Ayloıg nareduıv hunr, xar 
Extacıy (Eniraoıv) ınv vüv Evroli@v vigmow Exdı- 
ddoxeıw Tuüs, aal megög Tv Evroliiy dorıy abrois Ö Oxonög 
dvdulbeıv vous ünpowuevovs, vauııp dıayyekkeıy vımirv 
se xal uellova‘ Ira wg Ayaıgav dopali; vavımv xare- 
xovse;, unö& nıepl Tag Aoınaz Aueilüuev.!) Es scheint 
fast, als ob der Verfasser den Amphilochius, der von dem 
2. Nicaenum doch schon als orthodoxe Autorität an- 
geführt worden war, wegen einer Äußerung hätte in 
Schutz nehmen wollen, die ihm unsympathisch war. Um 
so leichter wäre es verständlich, daß uns der Adyog des 
Amphilochius, um den es sich handelt, nicht erhalten ge- 
blieben ist. Aber solche Erwägungen lassen sich bis 
jetzt noch nicht gegnügend begründen. Wir würden 
klarer sehen können, wenn es erlaubt wäre, eine bisher 
auch noch nicht beachtete Äußerung mit den Worten 
des zweiten Nicaenums in Zusammenhang zu bringen. 
In seinen Antirrhetica adversus Epiphanidem ?) schreibt 
Nicephorus: Augıloyxlov Ö& Tod ıiv Taovıarav doxıeow- 
ouynw Enırgorsevoavvog, elrcov ragaydyoısv ol ray aylwy 
vßgıoral Adyovg Ex Tod renomulvov abıw eig To» 
ueyavy Baolleıovy Eyxwulov xaora Tüv Öuolwud- 
zwv ro Ayluy, ws olovraı, srooßeßinuevovs, 7) Toü Ex 
Takarlas Geododrov, und Ölws in’ alrav rg eboeßelag 
xaradpaovveodwoav, All ei Lorwoay, wc olölv Ev. 
teddev TÄis ipög Tovg Aylovg ÜBgewg Anövaadaı Exuıev‘ 
4) Mansi All, 305 A. 

2) c. 29, 100. Pitra, Spicilegium Solesmense IV, 1858, p. 372. 
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xora yupav yüp zuv Torovıwv EEeraboutrwv Adywr 
ioxvözepov, Önrolos 6 oxonos raw elonucrww rg00WnwY 
nraploreraı. ”’Hön dt xal Ev ıd napdvrı ovvıdyuarı 
örrotov adzwv 16 Podynua an bes Ööbn Ovvayopedoy, 
du av yımoloy adıav Gvalsykv Pıßlluv, usa Tav 
all lepiıv rareowv rrpoavaykypartaı. Nach meinem 
Verständnisse dieser Worte stimmen die Gedanken des 
Nicephorus durchaus überein mit denen des zweiten Nicae- 
nums. Hier wie dort finden wir, daß Häretiker sich 
gegen die öuoıwuara swy üyluw berufen auf Worte des 
Amphilochius; hier wie dort wird ihnen aber entgegen- 
gehalten, daß man diese Worte, deren verfängliche Form 
gar nicht geleugnet wird, nach dem Zwecke, dem sie 
dienen sollen, beurteilen müsse, um einen (für die Ortho- 
doxie) ganz unverfänglichen Sinn aus ihnen herauszulesen. 
Es liegt doch gewiß nahe, zu schließen, daß das zweite 
Nicaenum auch das &yxwuuov des Amphilochius auf Basi- 
lius im Auge habe. Außerdem wissen wir, daß Nicephorus 
ein umfangreiches Werk gegen die Synode von 754 ge- 
schrieben hat;') so wird er doch gewußt haben, aus 
welcher Schrift des Amphilochius die \Worte stammten, 
die die Synode von 754 gegen die Verehrung der Bilder 


1) vgl. den Artikel Nicephorus in der Real-Encyklopädie 14°, 
S. 24, 48. 49. — Für meine Zwecke ist es zu bedauern, daß dieses 
Werk des Nicephorus noch nicht veröffentlicht ist; denn die Über- 
sicht Banduris über seinen Inhalt, abgedruckt bei Fabricius-Harles, 
Bibliotheca Graeca VII, p. 630, (unter Nr. IX. X; auch bei Migne, 100, 
35. 36), nennt ausdrücklich das Testimonium Amphilochii Iconiensis 
contra imagines ex Encomio Basilii Magni und läßt vermuten, daß 
es sich nicht nur um ein paar Worte des Amphilochius handelt. 
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angeführt hatte. Ist diese Vermutung richtig, so darf die 
Frage aufgeworfen werden, ob nicht eine in syrischer 
Sprache erhaltene unter dem Namen des Amphilochius 
von Ikonium gehende oratio funebris in laudem S. Basilii 
magni!) mit dem von Nicephorus genannten &yxa&uıoy 
identisch ist.?) Ich kann diese Frage hier noch nicht 
beantworten, da mir eine vollständige Übersetzung des 
syrischen Stückes noch nicht vorliegt. — 

Die Konstantinopolitaner Synode vom Jahre 1166,?) 
die über das richtige Verständnis von Joh. 14, 28: der 
Vater ist größer als ich, beriet, hat uns zwei längere 
Fragmente aus der antiarianischen Schriftstellerei des 
Amphilochius erhalten: 

5.1) Tod üyiov Aupıloylov Ex Tod xara Agsıavav 
Aoyov.®) 


I) So ist der Titel wiedergegeben in dem Katalog der syrischen 
Handschriften der Vatikanischen Bibliothek, bei Mai, Scriptorum 
veterum nova collectio V, 1I, p. 43. — In den griechischen, unter 
dem Namen des Amphilochius gehenden Viten des Basilius finden 
sich die obigen Worte nicht. 

#2) Ich kenne drei Handschriften, in denen der syrische Text 
erhalten ist: a) Cod. Syriacus CCCLXIX (Assem. ı12) der Vatika- 
nischen Bibliothek (dem 7. Jahrhundert zugeschrieben) ; b) die syrische 
Handschrift Berlin 26 [Sachau 321]; geschrieben um 741 nach Chr. 
Geb.; Katalog, p. 94f.; c) die syrische Handschrift 960 des British 
Museum, geschrieben 1197; Wright III, p. 1125. 

®) vgl. Hefele, Conciliengeschichte V?, S. 676 — 680. 

4) Abgedruckt von Mai, Scriptorum veterum nova collectio IV, 
1831, p.9—ıı1. (Migne 140, 209D. 212A—C.) In der Reihe der 
Väterzitate, die in die Akten der Synode aufgenommen worden 
sind, trägt das Fragment die Nummer &. 

bd) Der erste Teil dieses Fragments (von dia zouro bis 2x 


FW 


 dıa Toöro yüp meij uw Aynyulvovs, nd ÖL Taneıyoug 
pIEyyouaı Aöyovg‘ iva dı& Lv ray dpa, Tod bvorxodv- 
tog Aöyov Anoösliw 119 ehy&veıav!)' dıa de Toy Taneı- 
vor, ig Evomoruerng?) oagxös yrwolom ra dodevi.®) 

Kai ndiw*)- IA ulv Euarıövd) loov Alyw oO 
nargl®) ni) de, uellora Toy narega‘ od axduevog 
&uavıo,?) dla deinvig &s Heög el xal &vdgwnog‘ 


zöv Taneıvöv) ist auch erhalten bei Theodoret, abgedruckt bei 
Migne 39, 109, aber unter dem Titel: Aug slogiov Isuoxdnov ’Inoviov 
ix tod Adyov roü als 16" ITarıo yov ueilov uov doriv. Der Titel 
wechselt aber auch sonst, vgl. darüber Holl, S. 52. 53. (In Dio- 
nysii exigui nova collectio. Acta synodi Chalcedonensis, im Spici- 
legium Casinense I, p. 143, ist der Anfang der von Theodoret ge- 
gebenen Worte unter den Titel gestellt: Amphilocrii episcopi Iconii 
de explanatione evangelii secundum Johannem. Es ist selbstver- 
ständlich, daß wir nach dieser fehlerhaften Überschrift nicht ver- 
muten dürfen, Amphilochius hätte einen Kommentar zum Johannes- 
evangelium verfaßt. In den Testimonia veterum [Gelasii] de duabus 
naturis in Christo findet sich das ganze bei Migne 39, 109 abge- 
druckte Fragment unter der Überschrift: Eiusdem contra Arianos 
[im Antidotum contra diversas omnium fere seculorum hereses, hrsg. 
von Joh. Sichardus, Basel 1528, Fol. 235b; Epistolae Romanorum 
pontificum, ed. A. Thiel, I, p. 550f.]. Umgekehrt trägt Fragment II 
Migne 39, 100 bei Theodoret den Titel: &x Toü xard Apssavdv 
Aöyov, während es in den Testimonia [bei Sichard, Fol. 237b; 
Thiel, p. 556] unter der Überschrift steht: Amphilochii Episcopi 
Hiconij ex libro ubi exponit: pater maior me est.) Jch setze die 
Varianten des Druckes bei Migne hierher, um auch einen Begriff 
zu geben, wie viel ein Herausgeber der Werke des Amphbilochius 
zu tun hat. 
I) Theodoret: dsitw Ti» avyyersıarv. 


‚) Theod.: zazesvis. 3) Theod.: 7» dodevsuav. 
*) Für xai nd) hat Theodoret öde». 
®) Theod.: davror. e) Theod.: zoü tarods. 


7) Theod.: davıy. 
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Heös ub, Ex Tüv Öpnlav: &vdowrcog ÖL, Ex Twv ra- 
sreiwviy. ”’AAC!) um Tagaoo&ıhu ducm I) xapdla (Joh. 14, 


!) Das Stück von dAld un tagaoolodw bis Adtapov dvso- 
zövros Adyg findet sich auch in den Testimonia veterum (Gelasii) 
de duabus naturis in Christo in Sichards Antidotum, Fol. 235b. 
(Thiel, p. 550 hat einige Verschiedenheiten.) Die Worte die ibm 
bier vorausgehen, sind folgende: Amphilochi Episcopi Ichonij, ex 
libro ubi exponit: pater meus maior me est. Non conturbetur, 
inquit, cor vestrum, neque formidet, quia tradendus Judaeis sum. 
Hierauf folgt das Stück aus der Rede über: Der Vater ist größer 
als ich, das das Laterankonzil von 649 erhalten hat (oben Nr. 3; 
die Übersetzung bei Gelasius ist eine andere, als die oben wieder- 
gegebene). Dann kommen noch die Worte: Si diligeritis, gauderitis 
utique, quia uado ad patrem meum, et quia pater meus maior me 
est (Joh. 14, 28). Und hierauf folgt erst die Übersetzung des oben 
griechisch wiedergegebenen Stückes. Gerade dieses Fragment in den 
Testimonia ist wichtig für die Überlieferung der Schriften des Am- 
philochius (und ihre Kenntnis im Abendlande). Denn während die 
anderen in den Testimonia gegebenen Fragmente des Amphilochius 
nur wörtliche Übersetzungen von Fragmenten sind, die sich in 
Theodorets Dialogen finden (Fragm. XI. XII. VII. II. I. bei Migne 
39, 108. 109. 104. 97. 100), zeigt dieses Fragment eine von Theodoret 
unabhängige Kenntnis einer antiarianischen Schrift des Amphilochius. 
Wie jüngst L. Saltet nachgewiesen hat, gehen die Fragmente des 
Amphilochius bei Gelasius auf dieselbe Quelle zurück, aus der 
Theodoret die seinen für den ’Eoawsorns genommen hat: eine 
Sammlung von Väterzitaten, die das Patriarchat Antiochien gegen 
Cyrill am Ende des Konzils von Ephesus (Sept. —Okt. 431) zusammen- 
gestellt bat. (Les sources de I’ Eoawsorns de Theodoret in der Revue 
d’bistoire ecclesiastique VI, 1905, p. 289 - 303. 513—536. 741— 754.) 

Hier sei darauf hingewiesen, daß, wie es scheint, die in der 
syrischen Literatur vorkommenden Fragmente des Amphilochius 
wenigstens zum Teil auf Theodoret zurückzuführen sind. Sie bedürfen 
aber einer eingehenderen Untersuchung, als ich sie anzustellen ver- 
mag. Erwähnt mag werden, daß die erste Hälfte von Fragu. XII 
bei Migne, 39, 109 sich in J. B. Chabot, Synodicon orientale ou 
Recueil de Synodes nestoriens, p. 596 findet unter dem Titel: Am- 
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1.27), öre einov dulv, Ö namg uov usllav uov dotl. 
(Joh. 14, 28). uellwv yap £arı Tod mopevouevov rrgög 
abıöv, od zod övrog Ev abıp" üs yüap Heös el dv ı@ 
srargl‘ WOors Ws Avdgwrsog TTogEVouaL 1epdg Tüv srazega* 
dnsivov obv uelluw Ö narip, Toöü cogevou&vov srpög 
adıdv, od tod del Övsog Ev adıa xal iva owvıduwg 
einw, uelbwv Eori xal loog: loos to ix eve äprwy 
Önuov ÖA0xiro0v xogevvuvsog‘ yellwy Tod &dgwräüvrog, 
nod rov Adlapov redelxars: loog Tod Toy AdLapov 
dvioravros Aöyı“ wuelluww Tod Aeyovrog, is uov 
fıparo‘ loog Tod Tüs dxevwrovug nryüg dig aluod- 
boovons Eredvavsog- uellwv Tod xadevdorrng En} Ti 
zevurn- loog voö Enıruuüwsog vi) Yaldoon‘ uellwv Tod 
xgwouerov Eml IlıAdrov‘ loog Tod neloewg Elsudegoörrog 
zoy xdouov uellwv Tod garsılouevov, ueliwv Tod 
ororavpovusvov Anorais“ loos Tod zov Ancoriw dixauodv- 
os Öwgedv" uellwv Tod yuuvoyusvov mv kodürta" loog 
od oroAlbovros Tiv yuyiv‘ uellwv Toö norılouevov 
dEog: Loos Tod zo olxelov olvoxooövros alua* uellwv 
od Avouetvov raod‘ loog Toü xal era iv Avoıw Tov 
olxslov &yelgavıos vaby' Exelvov uellwv, tovcov loov. 
Kal ndAıv Obnerı nolla AJalrow ve uam 
(Joh. 14, 30): ödoäs, algerıng, vlvog uellwy doriv Ö nraıro, 
tod Asyovrog oöxerı noll& Aalrow ned üuay- od Tod 


philoque, €v. d’Iconium, dit, dans sa Lettre sur la foi. Aber dieser 
neue Titel beruht sicher auf Irrtum. Mit diesem Fragm. XII ist 
sicher auch zusammenzustelien das von Chabot, p. 512, abgedruckte, 
das sich wörtlich so nirgends wiederfindet. 
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Aeyovsos ob“ dprow vuäs Öopavovg (Joh. 14, 18)‘ ed 
duav yde eluı ndoas rag Tuloas Ewg tig ovvreileigg 
(Matth. 28, 20) Eoxerar 6 &pxwv Tod A00uov xal Ev 
Zuol edonoeı oödev (Joh. 14, 30)" Öpäs, zivog dorl ueibwr, 
Tod xewousvov En’ Öryeoıw dpxöyswv, Od TOD comoavros 
nv olaovueımy' EyelgeoIe &ywuev Evreödev (Joh. 14, 31)" 
öo&s, tivog Eorl uellwv 6 arg, tod Alyovsos &ywuey- 
od od Aeyovros bvoriiow Ev duiv xal Eurreginariow 
(2. Cor. 6, 16)' &ym elul Y) &umelog fi @Andıv (Joh. 15, 1)‘ 
öoäs, zivos dorl uellwv Ö marig, rov Adyovrog Eyw eiuı 
h äunmelog: ob tod Ayovros, Eyw Epvrevoa &urelov 
dArJıynv. (vgl. Matth. 21, 33.) 

6.1) Ex rüs öwdlag roö Aylov Aupıkloxlov Enıo- 
xönov Txovlov eis To‘ Ö Anooreilag ne arg uellwv 
nov Early?) (Joh. 14, 28). 

Eine, ar colov Aöyov Aeyeıs vov narega uelbova 
tod viod- oix Eyw pnoı AEyw, dilk vo Akyovıı eldo- 


1) Mai, Script. vet. nova coll. IV, p. 14. Hier trägt das 
Fragment die Nummer «8. Migne 140, 213D. 216A. 

®) Dieser Titel gibt mehr als ein Rätsel auf. Ganz abge- 
sehen davon, daß sich Job. 14, 28 in der oben gegebenen Form 
nirgends findet, so ist es doch sehr auffällig, daß sich hier der 
Titel findet, den wir als den richtigen auch für das vorige Frag- 
ment annebmen müssen (vgl. S. 10 Anm. 5). Da wir nicht annehmen 
können, daß die Akten der Constantinopolitaner Synode für die- 
selbe Schrift willkürlich zwei verschiedene Titel angegeben hätten, 
so müßte man nach dem Befunde dieser Akten schließen, daß ö 
xard Apssavöv ÄAdyos wirklich verschieden sei von der Rede über: 
der Vater ist größer als ich. Aber dieser Schluß läßt sich wieder 
nicht gut mit den übrigen Zeugen vereinigen. Die Frage läßt sich 
nicht entscheiden, 
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naı“ obrog ydo dorıw 6 einwv: Ö dnoorellag ue srarıg, 
uelluw uov korlv- ei 1m Adyovıı nel’, nadoov xal ob 
Tiv udym, nayw ovorei& iv yAwocav’ xal Ömuev cd 
vio vov olneiov Adyov &purvedooı‘ ein: yooy Ödonore» 
dia sl wort ubv Alyaıs- ya al Ö name Ev Eouev 
(Joh. 10, 30)* ort de d dnroorellag ue nano uellwv 
uov dorlv; el uellwy, eg loos; ei loog, oc uellw; 
& Övo Akyw: End nal uellwv uov Eorl nal loog- 
xar& vv Iedrma, loog* xara viv olxovoulav, ueilwy" 
loos adroö ein, dnauön 85 adrod dyerı)dpm- uellwyv 
uov dozsiv, Eneuön Ex wg nagFEvov Eyerındım.!) — 

Außer diesen in Konzilienakten erhaltenen Fragmenten 
ist ein Fragment zu erwähnen, das sich findet in der 
Sammlung heterodoxer und orthodoxer Aussprüche, die 
unter dem Titel S. Anastasii Sinaitae Contra Monophysitas 
gedruckt ist ?): 

7. ” ugpıloglov, Enıoxöscov ’Ixovlov, Ex Tod eis T& 
Tevedlıa Aöyor. 

Ildvıwy utv yüp ray Ex nagaxonis hulv mrpooyıvo- 
uevay Arehhlabe, xal Avenddnge Tiv Tuerdgay pvcıy 
ö Aöyog: äneg ÖR abröos ar’ eindva vv olxslav Ervolnoe, 
zeöra napallayis oöx Exensev, olav?) zb YIapev 


I) Gehört auch das vorige Fragment derselben Schrift an, 


wie das vorliegende, so wäre die Annahme die einfachste, es hätte 


sich hier angeschlossen. Aber dann kann man die Stellung der 
Fragmente in den Akten nicht erklären. 
?) Migne 89, 1189 A, nach Mai, Script. veterum nova coll. 
VI, p. 205. 
F, Zu lesen ist ola;. 
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oßua, dı@ 70 u ovupdaoivar, dia gYagrör!) dıa- 
nelvaı, ws einöva FEoö any Wwuxr.?) 

Nichts wesentlich Neues bringen, aber doch wahr- 
scheinlich auf selbständige Kenntnis gehen zurück die 
Fragmente Augıloxlov Emmioxdncov Taxovlov Ex is seods 
SöAevxov &mcıoroläg, die Nicephorus in seinen Antirrhetica 
beigebracht hat.?) Ein Abdruck ist unnötig. 

Außer diesen Fragmenten, die bereits gedruckt sind, 
aber in der Migneschen Sammlung fehlen, möchte ich 
hinweisen auf zwei unter den Spuria des Chrysostomus 
gedruckte Homilien, bei denen die Frage aufgeworfen 
worden ist, ob sie dem Chrysostomus oder dem Amphi- 
lochius angehören.) 

ı. Eis Magdav xal Maplay xal AdLapov, xal ’Hllav 
zov roopi;en», beginnend: ‘000: tig deonorıxis Graord- 
wg Eowra p£oere.. . .°) 

2. Eis 16* EEeldövzeg ol Dopgıoaloı ovußovkıov 


) Ich bringe keinen vernünfligen Sinn in das Zitat, wenn 
ich nicht hinter oöza« ein Komma setze und statt dd pJapıdv 
lese: dA ägydagror. 

®) Man kann vermuten, daß dieses Fragment zu der Weihnachts- 
homilie gehört, von der Fragmente unter Nr. III bei Migne 39, 
100. 101 vorliegen. Vgl. Holl, S. s6f. 

8) Bei Pitra, Spicilegium Solesmense I, p. 345. 346. 360. Vgl. 
p. 487. 488. — L. Saltet (La theologie d’Amphiloque im Bulletin 
de litterature ecclesiastique publi& par Tinstitut catholique de Tou- 
louse, No. 4. 5, avril—mai 1905, p. 121—127) bält die epistola ad 
Seleucum für eine nach dem Chalcedonense 451 gemachte Fälschung. 

*#) Vgl. das alphabetische Verzeichnis der Werke des Chryso- 
stomus, wieder abgedruckt bei Migne 64, Sp. 1381. 1382. 

6) Migne 61, 701—706. 
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Eloßoy; beginnend: “000: od ’Hila uadmal Tyy- 
xdvere . . .') 

Da ich nicht weiß, auf welche Gründe sich die Ver- 
mutung stützt, daß diese Homilien möglicherweise dem 
Amphilochius angehören, und auch über die handschrift- 
liche Überlieferung nichts habe erfahren können, so ent- 
halte ich mich eines Urteils. Die inneren Gründe, auf 
die man sich stützen könnte, sind nicht so gewichtig, daß 
wir auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit die Homilien 
für Amphilochius in Anspruch nehmen möchten.?) 

Wenden wir uns zu dem bisher ungedruckten Material, 
das mit dem Namen des Amphilochius in Verbindung 
gebracht worden ist oder gebracht werden kann. Von 
den Stücken, die ich in der deutschen Literaturzeitung, 
Nr. 27 vom Jahre 1904,°) genannt habe, muß ich sofort 
eins streichen. Aus Montfaucons Bibliotheca Bibliothe- 
carum *) hatte ich schließen können, daß in der Ambro- 
sianischen Bibliothek in Mailand neben anderen schon 
bekannten Homilien des Amphilochius auch eine unter 


1) Migne 61, 705—710. 

7) Wenigstens was die erste der beiden Homilien anbetrifft, 
so will mir die dort vorgetragene Anschauung, daß Elias entschuldigt 
werden müsse, weil er Fleisch gegessen hat (Migne 61, 704), nicht 
recht passen zu der allem extremen Asketismus abgeneigten Persön- 
lichkeit des Amphilochius. Der Verfasser der Homilie ist sicher 
ein Asket; er charakterisiert Elias als den 3& doynjs doxmtixoös 
sıövovs diateuchv. Mit der zweiten Homilie steht es etwas anders. 
Daß beide Homilien alt sind und dem 4. Jahrhundert angehören 
können, unterliegt keinem Zweifel. 

®) Sp. 1678. 4) 1, 492 A. 

Ficker, Amphilochiana, I, 2 
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seinem Namen gehende, bisher unbekannte Homilie in 
montem Syna vorhanden wäre. Schon dieser Titel zeigte, 
daß das Stück nicht unwichtig sein würde. Aber bei 
meinen Nachforschungen in der Ambrosiana habe ich 
wohl. andere von Montfaucon genannte Homilien des 
Amphilochius gefunden, aber nicht diese; sie hat, glaube 
ich mit Sicherheit sagen zu dürfen, niemals existiert; die 
Angabe geht wahrscheinlich auf einen Irrtum Montfaucons 
zurück.) Dagegen scheinen folgende Homilien wirklich. 
zu existieren und noch ungedruckt zu sein: 


ı. Augıkoxlov Enıoxdnov Taxovlov Adyos eis Tir 


1) Die Erklärung für diesen Irrtum liegt wohl in folgendem: 
der aus dem 12. Jahrhundert stammende Cod. Graec. der Ambro- 
siana C 124 sup enthält: 

Fol. 156b—ı61a: Chrysostomus eis 7» Önanavınv Toü xvplov. 
161a—174b: Gregor von Nyssa Adyos als rw Önanavınv sad 
eis dv dyıov ovusöva Töv Jeoddyov. 
174b—178b: dyvaorasiov uovayoü xal srosoßvr&oov ou dylov. 
5oovs tod owä, Aöyos sis iv dylav Önanar- 
TV TOO xQ0Tod. 
179a—184b: Augpıdloyiov Toü navayınıdrov umtponokitov- 
ixovilov Aödyos els Thv abrıv dylav xal Ödso- 
sorıshv dopriv" Ayovv els Tv nagdevov al 
eis nv Ävvar xal els TöV ovueöva. 
Die am Anfange der Handschrift befindliche Inhaltsangabe aus dem. 
17. Jahrhundert hat diese 4 Stücke so verzeichnet: 
Chrysostomi in circumcisione Domini 
Gregorii Nisseni in idem argumentum 
Athanasij (darüber von derselben oder wenig späterer 
Hand geschrieben nas; soll auf Anastasius hindeuten) 
Monachi et Pbr in S. Montem Sina in idem argumentum. 
Amphilochij Iconiensis in idem argumentum. 
Hier haben wir also Amphilochius Iconiensis und in S. Montem, 
Sina in unmittelbarer Nähe. 


fr 
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dydoracıy soü Xgiorod, ob I) Goxii‘ Xapüs Tudon xas 
eöpooouvns in der Handschrift 271 des heiligen Grabes 
in Konstantinopel aus dem ı5. Jahrhundert, fol. 61 ff, 
verzeichnet von Papadopulos-Kerameus, TepoaoAvuzum 


Bıßkuodnen, IV, 1899, p. 250.') 
2. Eine Homilie des Amphilochius sig 0 &yıov 
rsdaya verzeichnet Gardthausen ?) als befindlich im Codex 
Sinaiticus 492 aus dem 9. Jahrhundert. Er enthält Adyos 
rraynyvoixol. 

Über die folgenden 3 Stücke kann ich genaue Aus- 
kunft geben: 

1. In dem cod. coptic. LXI der Vatikanischen Biblio- 
thek, fol. 199— 215 ist erhalten: Amphilochii episcopi 
Iconiensis homilia de patriarcha Abraham, cum filium 
suum Isaac obtulit in holocaustum.®) Dieses Stück wird 


t) Herr Professor Dalman hat mir, wofür ich ihm auch an 
dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank sage, freundlichst mit- 
geteilt, daß die betr. Handschrift sich nicht in Jerusalem, sondern 
in Konstantinopel befände. Eine Abschrift habe ich noch nicht 
erlangen können. — In dem alphabetischen Verzeichnis der Werke 
des Chrysostomus Migne 64 wird Sp. 1421. 1422 eine mit den- 
selben Worten beginnende Homilie genannt und bezeichnet als 
„spuria et praetermissa“. Ich weiß nicht, ob sie gedruckt (in dem 
betr. Verzeichnis sind auch ungedruckte Homilien angegeben) und 
ob sie mit der in Frage stehenden Homilie identisch ist. 

P) Catalogus codd. Graecorum Sinait. p. 119. Übrigens können 
auch in anderen Handschriften des Sinai noch Homilien des Amphi- 
lochius vorhanden sein. Auch von diesem Stück, das dem Titel 
nach noch nicht gedruckt sein kann, habe ich noch nichts Näheres 
erfahren können. 

#) Vgl. den Katalog in Mai, Scriptorum veterum nova coll. 
V, U, p. 157. 
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in Übersetzung in diesem Bande an letzter Stelle mitgeteilt 
werden. 

2. Die in syrischer Sprache erhaltene dem Amphilochius 
von Ikonium zugeschriebene oratio funebris in laudem 
S. Basilii magni ist schon oben erwähnt.!) Die Über- 
setzung und Besprechung dieses Stückes muß ich einer 
späteren Publikation vorbehalten. 

3. Von einem gegen Häretiker (Apotaktiten) ge- 
richteten Traktat sind in der griechischen Handschrift 
T I ı7 des Escorial größere Stücke erhalten. Ich glaube 
nachweisen zu können, daß er von Amphilochius verfaßt 
worden ist. Ich veröffentliche ihn im folgenden an erster 
Stelle und füge die nötigen Abhandlungen bei.?) 


ı) Vgl. S. of. 

2) Es würde mich zu weit führen, wenn ich hier über die 
unter des Amphilochius von Ikonium Namen gehenden, aber zweifellos 
ihm nicht zugehörigen Schriften handeln wollte. Ich habe in der 
deutschen Literaturzeitung schon darauf hingewiesen, daß die reich- 
haltigste Sammlung dieser Schriften vorliegt in der griechischen 
Handschrift der Bodlejanischen Bibliothek in Oxford Cod. miscell. 
229 [Auct. T 3, 12). Ich dachte daran, auch diese Stücke zu ver- 
öffentlichen, habe aber zunächst davon Abstand genommen, weil 
sie für die Geschichte des Bischofs von Ikonium aus dem 4. Jahr- 
hundert nichts ausmachen; sie enthalten gewiß manchen interessanten 
Zug; aber ehe nicht die Fragen: welchem Autor und welcher Zeit 
gehören sie an? erledigt sind, hat es nicht viel Zweck, die uns hier 
am meisten interessierende Frage aufzuwerfen: wie kommen sie 
dazu, als Werke des bekannten Amphilochius von Ikonium be- 
zeichnet zu werden? Man wird versuchen müssen, diese Frage zu 
beantworten, wenn man von dem Nachleben des Bischofs und seiner 
Werke handeln will. Die Notizen, die sich dafür beibringen lassen, 
sind von sehr großem Interesse und längst noch nicht alle bekannt, 
geschweige denn verarbeitet. 


L 


Bekämpfung falscher Askese. 


obdR ododvıov poovoücıy dAl obdE Kydpwruıyoy Ppd- Se 

vnua ExXovow, obde roluwaw eis Tö püs repoeAdely Fol. ıdıa. 
7 georlup Avdeuny Ödrahlexdivar, N eöleı Xouoria- 
yav änıßivar, xadwg ol rrgososwreg av &llwmy alge- 
cewy, olsıyes nreigavraı dıa vüg pılocogplas xalb 
xeyüs Andıng!) nimfoal vıwas. Kal yap dia mv 
e0000009 adrois Öeivdrma xal TüS yoapas sreiplovrar 
roös T& Eavsay Selruara Eineıv näxeidev drrarüv vobs 
änkovoregovg‘ al yag yoapal kolxacı zols Bondruaaı 
rols largıxois, ärıva nallg udv onevalduera Fegarcevsı, 10 
gavkws ÖR I Arexvüs dıödueva povever: dıöneg sixdrws 
Glwrmexrsg uıxpol?) Abyovsaı. Tüg ulv oiv Aoısas 
aloeosıs Eorıv eügelv, dr nal Adyov xal nuudavdsma 
Exovor xal avlkoyıcuolis xal ooplouaal rıvwy Ärlovore- 
ewy reegiylvovraı: xal voullo yag xal zwepl rovrwv Öl 
groopihieng eiyeraı Alyay dvceral us EEE Eydowv 
uov Övvarwy?) Al ußvro uıxgal dkwrtexes, Tovi&o- 
zıv abraı al algeosız, sl ExXovor dvvarov eis ıd inari)- 
ocı; od goöymoıv, obx layvy, ob nagbnolav Tod Öoy- 
navos abıav, od viv Ent ziblewv Ödixawoovynv, Övvaud- 20 
yrv Gnrorzocı zwovs uegeLousvovs Ti) nrioreı: Ev udvov 


1) Col. 2,8. 9) Cant. 2, ı5. ®°) Ps. 17, 18. 
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Exovoı ro Öolsgov züy Inoluv Tovrwv. “Orav yüo elo- 
AIworv eis durcelwva, wovseorıv eig )aov, ob nadönole 
elo&oxovraı, dlld Addon ws xAlnrar ws xal va Inola 
raüra, al dlwrexes. ’Enav idwoı vov durcskovpyöv eig 

5 Erepov ıı£gog Goyolodusvov, elocoyoyraı Apeıdüg eig Tovg 
GlAorglovg xaudrovg, oüg xal dparlbovamv. "Eorı Ök xat 
vdTws vonoaı To yoapınov brzöv, ob u6rov abrovg uıxgovg 
dlurrexag!) Övouabouevovg, dAla xal uıxgovg dpa- 
Fol, 1816. ylLovrag| duneiwvac.?) Oidelsyaprap’ aurois?) 
10 dyno loxvpös xal Edpalog ıTj seloreı xai vedeLLekıwulvos 
rl hy neıoav, Tovıöorı vöv Xouwordv, Grraräraı, AAN 
einov Tıs Gxyiep mraparıckrauog xal mayıi dyvkup 
sregıyeoduevogt) Anolımnuörar vg Ennimolag. ITepl 
z@y Toldrwv xal Ö Köguog Ev edayyekloıs Atyeı Ög 
1589 axavdallon Eva av uLno@y ray TıdTev- 
ovswv eig Eu, ovupeäoeı iva uükog Övıxög 
xoeuaosN eis Tv Todynkov abroöü°) xal rü 
Eis, Önkovorı ueydkov xal Högaaukvov &v ıf niore 
xal xeuroövrog viw xepahly vis dxxinolas, TOy XgıoTov, 
20 u duvaudvov oxavdalıadivar. ITepl Tovswv abzüy xal 
ö dndorolog IMablog vapws TylEaro einuv: du Tov- 
twv elalv ob Evöuvovrec eis räac oixlacs xal 
aiyuaklwrllovyrsg yvyvamxdgıa 0EOWgEVuUEVa 
&uaorlaıs, dydueva dönıdvularg moıxllaıs, 
BHrrdyrore uayddvoysa nal unödmore eig 
iniyywoıw Ginselas EiFelv Övvdueva.) 


1) Cant. 2, 15. ?) Cant. 2, ıs. °) Es wird wohl heißen 
müssen tag’ abzöv. *) Eph.2, 14. °) Mt. 18,6. *) 2. Tim. 3, 6.7. 
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Edsı&s dia Tod Gruarog Tod Erduvovses öy Pwicoy Toü 
Öpews Toü Gnarıioaysog iv nowery yuvalna- Epave- 
owoe ÖL xal zo Öoleody al deılov my Toönwv adıav 
xal TOÖ xnoiyuoros abıwv IV dadEveıov xal Tuv 


änarwuerwy rd 0asg6y- Aydpös yüp od uluynrar" ei um 


udywv yıramagluv ebxolww Eeilg)!) Anıdıry. Aıa TobTo 
xal zo xrpryua alıwv Exelvo 6 Ylvog Anark xal 
einsov tig yuvaımaons‘ xal Eorıy ldeiv Ev ralg ovvayu- 
ycig abram sılslova yıvamdogıa Anarwueva, EEaxolov- 


Joövra dkkoroloıs Avdodar xal ur abrwv Gdıapdews 10 


ovLavıa" za ÖR ürblovda zovsoıg alaxo6yv karı nal 
sinely.?) 


Tl; 6 xadnymms vüv alo&oewv zovzwy; 
‘0 xasdnyrars naouv ray alge&oewv karıy Ö dıdßokoc. 


%s rap 6 Zouorög xasdnynrig &arı?) zig xado-15 


Axig Euninclas nal nagsdwxev Eavröy vnko 
abrng, Iva abıny ayıdon, xal mapagınan 
abrög davıo syv äxxinalayun&xovoavoniioy 
n dvrlda A zı av TosoUTwy,*) obrws xal Ö ÖLd- 


Bolog, sig zö dnarkv xal onopniLlev) | &v Erouos,%0 


xadnynmig yEyove nacüv ray algeoeuw. Movov yüp Edı- 
ddydn ro y&vos ray ivdgmroy Heöy rgooxuveiv‘ mtoAloug 
d& werdwruuoug Feodg Ensolnoev ö Öıdßolog zl dk Akyw 
wollovg, rügev rim xılory EHeonmolnoey, iva zov &IAıov 


ärydowrov dnb Tod Örrws FJeod dnonkarion. Hy yüo2ö 


1) Hs. ande. °) Eph. 5, 12. °) Mt. 23, 10. *) Eph. 
5, 25—27. 


Fol, 
1732. 


ni 96. 


ldetv Öuowuara Luwv xal Inolwv xal Eprieswv xal 
TeTeIvay TTEOOKVVOÜuEVa,!) Erı ÖE nal mücav 0xEÖoy 
av Uhry ns dev ruuwueımy.?) Kal dıa toüro ö Köguos 
av Eroapxov olxovoulav Udo Tod yEvovs Tüv dvdourwv 
5üvedslaro, iva Tv moludeoy sıldvıyy xarapyıion xal 
Ent mv noooRÜYnOLW Tod Övsws Heod Emuorgpkipn ba 
Aovrooö nalıyyeveolas,?) xal nräoav iv dvdow- 
srormra ÖLeonaguemy ovvaydyn eis nv Exuinolav, — xal 
owue alroü sro00nYÖpevas, +) — xal ningwn 6 A0yog 
10 adzov- Eoraı ula moluvyn,els morunv.?) AG ndlıy 
ö p3ovepös dıdBolos Ti olaela xanla nal 7 doxala 
ebrod veyn ob naveraı Gmariy Toüg dommolxtovg' 
Ss Yüag rıgo Tod, Eldwia uerovoudoag Feovs, And Tod 
övrwg Ho dnrerrAdvnoe ToVg dvdowrsovs, oVrwg Kal 
15vöv nollag Exninolag Övoudoas, uGhkov de sl dei To 
dindEs eineiv, eidwia Exuinoıav dvacınaas, T Toü 
Xoıoroö dnorayf, Tovg nreıdouevorg abro, IV’ WOTTEp 
ı6re dık iv Aeyoubvwv Jetav drcd Tod Heod krreornoer, 
oörwg xal vov dia av Aeyoubvwy rag’ adrols Exxin- 
20 0.@v vis Övrwg dnxinolag dnoonden. "EIog yüg ıö dıe- 
Böily dıa ueydlwv dnrayyelıay dnaräv' zo yüp nowip 
dvdgunp, Mor Ti yuvaml ngooeldov einev‘ av 
pdyme tod Eukov Tiig yywoews,®) EasoFe wg FEol,’) 
Feovg mroımosıy Emayyesıldusvos, vovilorv dIavydrovs‘ 
2b xal adııy av Luiv abrwy segooapellaro. "Eye dE rolvw 


1) vgl. Röm. ı, 22. ®) Hs. zsuovusonv. s) Tit. 3, 5. 
4) Eph. ı, 23. Col. ı, 24. °) Joh. 10, 16. °) frei zitiert: Zw 
1 ü&v juloa ydynode dr abreüi. °) Gen. 3, 5. 
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rl£ov ö ddlog abroü‘ Tob owinoog yap Enmipavevrog, Kal 
srollüy nıwrevodvrum abrip, Erenyeıgev Ö | rovnpös (duwy-) Fol. 173%. 
uöv xara züv Xororiavav‘ xal obs olxerı Nduvaro 
xareyew 1 knnden Ola vis elydwioiarglag, TovTovg dıa 
zig ıvgavvldog drroordrag Tvdlyaa,ce yevEodaı. Kalb 
Tv Idsiv roäyna powröv‘ Baoıkeis uarvousvov/s) xard 
zoy Zeıoriavuv, vouovs dvoulas uEOToUÜS, dixaarüc 
Exölxovg zig Goeßelos. ‘Into ndvra yüg Yovov xal 
scaoav yonselav Eyaknua Tv ı) eboeßera: xal udvor ol 
Xoıoriavol dmovv va Öeouwnfgıa, &or(gyeßloüvro, Erv- 10 
rroyro, Erıyaribovio, EE8ovso,!) Imoloıs Eveßdiovro. 
Kal zovswy ändvrwy Enayoucvwy adrols rap& To 
ovnooö xal raw Tovrov dıaxövwm, iva nv Exxinolav 
zoö Hsod doynowvıcı, yswalws xal 00Fbuws ärtavca 
Epeoov dıa iv Eis Tov Owrüge dydıım' xal höcws 1 
Grc&Ivmonov, Tov rgdoxaıpov Icvarov vüg Aidlov Lwfig 
Arrallarröusoı. Tadra xaraouadiuv ö dıdßolos xal 
xasvonvas yırwusrıy adzsod ıijv Biav xal nrdoag abrod 
züs Ennwolas uereßArIn eis Erepov eldog Andens‘ xal 
ralıy Endyyelua xonoroy xal axfjua Tareeıyoy xal Fono- 20 
xela sblaßis. "Eyngarelag yüp xal drvordsews XnoVOOO- 
ueyns, ls dv ul eindAwg dnarndT) co ÖöAy Tovso; Older, 
dr Bapd dnovonı Kgıuouavi‘ „Arrdora drrd Yeod‘ Kovnoaı 
zöy auriioa* dganerevoov drıd rüg Exaimalag‘ Eyxardlıre 
ıö alua tod Xogıorod, di od Nyoodosns.“?) Tadra el25 
eine, zls dv Onimovaev adıp; Nwwl ÖL dh doxala uedo- 


1) vielleicht zu emendieren: dfawwovro; aber auch 25&ovro 
ist gut. f) vgl. 1. Cor. 6, 20. 1. Petr. I, 19. 


Eur a Ze 


dw rıdAıy ueydala Ermayyelldusvos od diAndıvoö Trapa- 
deloov, vis duuhıalag Tod Xguorod, Exddileı Tov üv- 
Yowrcov. ’Ovsws yag magdöeıcog ) Exxinola ou Xg10- 
zoo, &v h nal zo Eilov dig Lwüig xal vo EUloy tig 
5yvWoswg,!) al unyn ) @vegxoudın &x vg yiig?) xal rorl- 
Covoa zbv srapddeıoor,®) EE Ts xal ol Teocapes nrora- 
uol drcogbeovov.*) Eysı d& xal olkitw dıapogav xap- 
scav. Jia zodro yao ncagdösıcos, Eneidh, oAl& eiön 
xaonav‘ uovoeöng Yüp mragddeıoos oix Easy, ws ol 
10 drrooıdraı Akyovow. “Eraoros d8 XaFwg nılorews xal 
grcovöng &yeı, abEdvei xal xaprropogei- udvov uevärw Ev 
Fol. 1742. r scagadeloı Tod Xgıorod, xadws yEyparcıaı wepv| 
revuevosd) Evo oixp xvolov Evrals ablaig 
Tod Jeoöhuwvaydhcovoıv.?) ’Eay di xal yermrar 
15 xaıpög uagrvglov, napadwuev To omua, xarakslılwuev 
riv iodorcıpov Lwiy, Urreplöwuev yevovg, xaTapgoNj- 
owuev xonudıwy‘ ndysa olyeodw- uverw &v Huly fi‘ 
wlorıs,&inis, dydıan,') ws Akyeıö drmdorolos. Kal 
ev All de Tony" neneıouaı, Qnob, Örı odre 
206wn orte Jdvaros oürse dveosura oüre 
ueikovra odre ig xrlaoıs Erdoa Övyioeras 
Yuäs ywolcaı däno vüg dydrıns voö Xouosov.?) 
Tig ÖE Eorıy adım I) &ydıın, abrbs Ö Köguos huiv ’Inooös 
Zewrds einev- Ö Towywy uov ıYyv odexa xal 
2örıywvy uov To alua, adrös Ev Eduol ukveı, 
I) vgl. Gen. 2, 9. 17. ®) vgl. Gen. 2, 6. ®) vgl. Gen. 2, 10. 

*%) vgl. Gen. 2, 10—14. d) Hs. negvveyufvos; geht wohl auf 


das Ungeschick des Abschreibers zurück. ®) Ps. 91, 14. ?) 1.Cor. 
13, 13. *) Röm. 8, 38. 39. 
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xdyüw iv aüza.!) Kal dia viv moAliv abrod ruegi 
Juüs dydrınv so olxsiov abzov alua ziunna xareßakev 
önto iuwy- sıulp yap atuarı hyogdoyn (te),?) 
IIeroos ö dndorolöds row. 0 volvw 10 alua Toö 
Ägıorod dovovuevog my rrapovolav atrod Evußgıoe xald 
sun nasaßindeicay Ursto adrod zum NIemoe Kai ri 
&noloyrovıcı ol 16 alua Toü Heodü Apynoduevoi xal ıfg 
Exxinolas Öparcerevcayses; Ei ydo, ws nreoelmouey, ol 
Grcdosoloı xal udervges Tooaüsa Enadov üUnto Tod 
aluaros od Xoworod xal Ev ıjj Önoloyla Tavın £xe-10 
leuwmömoov, seolag zıuwpiag elolv &ıoı obros ol &vev 
seinyan, ol ävev Elpovg, ävev nravvög xıvdurov Govnod- 
uevos 19 Unto adıayv xasaßAndeloav zun;v; Mirds yüg 
yowberwoay Exeıv Tl Xoioriavodö todo) Ggvovusvor' 
rtdysa Yüo Ta uvoripia Tüv Agıoriavioy Tovrov Terntar‘ 15 
adv inxinolag elrng, 209 yoapds, xäv aarnyiosıs, dv 
Banzsıaua, xdy Jvcraorigıov, adv abro To oüua Üvev 
zov aluasos, obökv lorı' owua yüp &vev Toü aluarog 
vergoy Eorı- vergov ÖL eis Hvoraorigiov oböels 77E00- 
p£geı.?) "Eorı yap eüpelv xiv zT nalaug duadıım rrav- 20 
zaxod alua ripoopegöusvor,t) xal axedov dv aluarı 
seavra xadaplLorrar xara zov you.) IIdow uüllkoy 
zöjalua voö Xgıosoü xasagıel zyV Ovvsi- Fol. ı74b 
Öncıv huav And verowv Eo(ywy),®) Akyeı Ö Ancd- 
orolog, xal sıdlıv" Exovreg ody AdsApol nadenolavyz2s 


I) Joh. 6, 56. r) ı. Petr. ı, 19. (1. Cor. 6, 20. 7, 23). 
"N vgl. Lev. 17, ı0fl. 4) vgl. z. B. Lev. 8, 19. 8) vgl. etwa 
Ex. 30, 10. Hebr. 9. 13. °) Hebr. 9, 14. 


eis cyv eioodov av äylwy Ev ro aluarı roü 
Xoıoroü, Mr dvenalvıcoelv hulv Öböv) modc- 
pyaroy!) zal Laca».?) "Eded oo navsayoö iv loxuy 
Tod uvornglov av Zouorioviv, Örı 00x Eorıy od Tip 
5äuoprlav guyeiv, obx abröv rov dıdßolov, odx eis nV 
eicodovy av Aylwv elveAdelv, Nv dvasnalvıaev 
Autv 6609 nodoparov xal Lüocav,?) Tod Yyywgıo- 
Yivaı uno tod BaoılEws un Erripepduevov viv Oppayida. 
Ei yüo oroariüraı Ev mol&uoıs dywrıldusvor xal reg) 
10 aözig owrrelag dywrınvres To ouußolov pvAdooovoı xal 
dia Todto vv ebyorav ziv eis rov Bacılda Evdeixvuviaı, 
rodro Aoyıböusvor, Örı, &av Toro drcol&awow, odx£rı 
duyioovraı To sredowscov Tod Baoıl&ws Yedonoduı, Tl 
zroımoovow aörol, obx &vuxov omuelov dmolloavres, 
15 AI” oörod Tod aluarog Tod Xoıorod dnmoovindevres; 
AAN ddv vıs dngıfüg EEerdon, navıdg dyvdownov ılamn- 
HEvrog Elesıvdsepol eloı nal srolliv Iorvav &Eıoı ol &v 
taig alg&oeoı ravraıg sıkayn9evres. Tooodrov yap xurlo- 
yvosv abrwv Ö movngög xal Eaxdrıoe ıyV doüve- 
20709 aörwy xapdlav,‘) wg um Errıyıvworev adrovc, 
ö sıendydacı. 4NEov yüg adrovg Ooreveıv xal Öaxgvei, 
Tooovzwy xal Tnluxovzwv Ayaday xal abris ıfs Lwiig 
oreondevres. TO Evavılov srenövdacı- dıxalovg Eavrovs 
dvoudbovor xal idyswy lv dvdgwrwy vulmAor&povs 
2örl dt Adyw raw dvdgwnwv, xal aürod Tod aiuarog Tod 


1) Hs. fügt hinzu re, deutet aber durch Punkte an, daß es 
gestrichen sein soll. ?°) Hebr. 10, 19. 20. *°) Hebr. ıo, 19. 20. 
4) Röm. 1, 21. 
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Xoıorob üyıwregovs. Mövor yüg &v dodänal rıvos abraw 

ö Öıdßolos xal Iußaln wg Enxinolag, Eorıv ldeiv dd 
vis Woas Exelvns zov Toodrov ddınlav sis zo Dog 
dmperdüg Aakoövsa, umerı yyweolbovsa unse zöv Banıl- 
oovra lepda, unse iv vevuarınıyv unsega, vv Exxinolev, 6 
cıv yeyvıroacay adrov xal Avadgeıdaueınv, une Hvor- 
aozngıov, EE od And naudlov|droepero xal ErsoriLero, unve Fol. 1752. 
aora Ta nrpoapepöneva üyıa. AM EbdFVg rEWEN 7Eg0xorE) 
xal ulya xorögdwua adrois voullera  &gvnaıs xal N) 
Plaognula 7 xarü av uvornolwv‘ &pxera yüo Aöyeıv 10 
ö roLoürog, ußllov 68 ö dıdBolog 6 Ev abzw pIeyyduevog* 
„ti d& Eorıy Exxinola; vl d8 korı Bdnmrioue; Exeivo Ö8 
alıa XZoworoö Eorı, u ybvorro Exeivo eioehdeiv eic To 
ordua uov.“ Ayıe, ei edon puvlaxr; Erroesıs ııjv napdlar, 

el nbyov Ercınnövors wg Eoxdıng dvanıvonis, mag£usve ooL 1b 
zo pulaxııigıov. Ei ui Edwaas Eioodov zo dıaßdiw eig 
zyv xapdlav oov, odx Av in’ adroö ELwygridns eis Tö 
&xelvov Ielnua. Eis savınmy iv mrooxonıw oe dvııyayer 

ı iynodraa xal 1, Andrabıs, obötv &llo vi Edldaser, N 
zols äyloıs udvoıs dnrordbaodaı. To alua Tod Xoıorod 0 
ändYaproy xal ou xadapds; Eyw regt Allng Anorayüs 
Evduıbdv ae Eye, suegl Tg elnnev 6 Küguog, Örı 8 vıg 
oöx dnordoossaı nücı Tols Ümdoxovoıy 
adro, obx Eoıı uov uadnTis,!) xal- ei Felsıs 
eleıoc elvaı,ünays,nmwino6dy ov ra ünde-2% 
zovra xal Öög nıwxois?), xal ra Eig: xal oö 


I) Luc. 14, 33. °) Mt. 19, 21. 
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ro00&dmxev: ei zıs obx dnordaoeran ci Enxinole uov N) 
zois uvorngloıs ov, oör korı uov nass. Anlov yde, 
örı köldabev Tuäs dıa vg Evodenov abroö olnovoulas, 
stoüsov GAnordoosoFaı io Öadöhp xal Tois eidwäoıg 
babzoö xal ndon N sıldın abroö, xal alıy udvy Qwv- 
rdoceodaır dia Tg Ennimolag abroö xal 709 uVorngium. 
Tip noursmy dnorayiy drierd&w, 7) ch devregav; H own 
eldwiwy Eorlv dnoxii‘ I; devrega xonudewv Eori xara- 
podynoıs xal sudong gapxıxg hovüg Urregorwla. ’Idwuev 
10 0ö0r, srolay Afysıg Andra&ıv viv raw yonudıwv. Kal zig 
odzws Ödeboviwraı Y ndIe Tig Yulopyvolas ws ol 
alpsrıxol; Ob udvov yap Ta abrois Eunintorra xoruora 
uer& dopaltiag xarexovow, Alla xaı vv Glkorolwv ws 
Fol. ı175b. olxelwv poovsioral xal raueia ylvovrar | xai Töxovs xal 
15 srAeovacuovg owvayovoı xal Alloıs EV Ta xonuara 
sroooreoglbovony, abrol Ö& as Gyoulag xepdalvovoı - udvoy 
Iva vo nddos vis mrleovefiag alärowar. Oödels yüg 
Nxova£ score, Örı alperıxög ndrra nrwArgas T& TE0000v7a 
eird Ösdwre riwxois!) xal wong wis Evrolfg ravıng 
20 yEyove. Movoıs oöy rois äyloıs Anerdiw udvov TodTo 
buddy Ing nrag& wg ons Eyagarelag al vis drvordfewg 
To u yırwonsıy vov lepea Oov röy del sodpovrrd ae dia 
tig uvorixng nal Aylas roopfis, obötv ueya srooxoıas. 
El yao raum npoxonhw Abyeıs, eis Tavımy pIdvovoı xal 
25 ol uaıvduevor * xüxelvor ydo, Örav Und Tod srdFovg TOVToU 
xganInoıy, Gyvoovoı Tovg yervioavrag‘ obx Enıyırd- 


I) vgl. Marc. ı0, 21 


oxovomw ddeApov, od ueuynvrar sbepyeoıay- Alld xal Edy 
is In BonIHoaı, &s ExIpdg al olduuog Gnolau- 
Pdvsraı ap’ airaw nal Epwrwuevo apa zaw löluv zhv 
altlav ig Aunns sineiv, Üvagdou xal dvandlovde 
pIeyydusvor obößv Exovoı. Aikov oiv, Örı co ndIe rich 
uavlas xareyovrar xal ol Gnroordrar rg Exnninolag: Evv- 
Boibovres nodg ndvrag, Arrexdusvor, Tov rareoa Toy yermı)- 
oayca uoıyöv Arsoxakoövrsg, rip umr&ga sedgvrv voulkovses, 
un viv Evroliv Tod Heod guldırovres riv Adyovaav' Ö 
xaxoloyüay narega Ti unreoa, Jaydıo relsv-10 
zdrw.) AM towg npopacıböuevog Egei‘ „TOUg 00p- 
xınovg yovels Aoıdopw.“ Obök zovro xaltug reouels. °O vöuog 
Yap roino Alysı- xal Ö xugros Tucy ’Inooös Xgıovög 
rodro Enıopgaylierar ueupduevos yüg rois ’Tovdaloıg 
Mysı, Örs iverdlovv abıo Abyorıss: dıa sl ol nadn-16 
sal 0ov napaßalvovcı ıyy napddocıy TW@v 
rgeoßvrepwy xal dyinroıg sgolv EoFlovoı; 
Abyeı 6 Küguog mrgög soüro: Jıa sl nal üueig napa- 
Baivsre sy &vroiAdv Tod Heoö nal ıny maod- 
dooıy dumy; Ööyag Jeög eine: rlua ToV nardeoa 0 
oov nal 49 unseoa 00V: xal Ö xaxokoyüv 
rarsga hi unreoa FJaydry selevrdrw.?) Ogäs, 
sis Eopedyıoe | tiv Evrohıv, uGlkov be Töv Tg PÜcewg Fol. 176... 
yöuov dıa Tod olxelov Adyov. Kal Tv eineiv noll& nıegl 
zuufg xal Poßov yovewv- EAN Ggxei nrepl TovTov uaprv- 26 
00000 f re rahaıd xal xaıın dıadixn. "Idwuer Ö6, eixay 

1) Matth. 15, 4. Marc. 7, 10. (2. Mos. 21, 17.) ) Matth. 


15, 2. (20.) 3. 4. 
Ficker, Amphilochiana. I. 3 


s005 nvevuartxods yorkas rıuwer. Tis odv dorıy 6 nıvev- 
uorsınög nano; Ildvsws uer& sov Jeör 6 legeüs 6 Barızl- 
cas ve: ybypansaı ydo Ev XKoıorh ’Inooü dıa To 
sdayyesklov iyw Duäs Eykyynoa'!) xal Lido 
biyw nal sa nardla, & Edwxdg uoLrodöFeöcg“?) 
xal stoös obs xoransodyzag‘ vexyla 1ov, pnalv, oög 
sakıy WöLvovy, äzeıs od uoepgwdn Apıorög 
dv öuiv.!) °O anal ebydueda xal En’ abrols yerkadaı. 
Kal f) unmeo d2 nedrrwg 1) inninola xal I, dvadpsrvaudım. 
104p’00v 6 aloszırög yrwollLeı tovrovs, yıramma ııv din 
abıay wpelsıov, Örı dıa vovrrwv Eyvye iv Tugavvlda sd 
dıaßdlov: di’ abzmvy Xororuovds avoudodn: sl Ayo 
Zoworuavds; abıoy vbv Xororöv Evedvoaro. Adyaı yap N) 
yoagpn' 8ooı eis Xoıosöoy EBantiodnte, Xororör 
lbäysdüoaaHe.t) Mövov ei un Und vob dpews div 
BEedudng. TI oöv noög Tedsa; yrwellsis tovrovg 7) xal 
sovrovs Tovnow; xal vl sroloeıs; el yap Tovg narüa odexa 
yeryıloavıds oe Talumoas, obs Avayeyınoarsds oe dL& 
Lovsgoö walıyyeveclag?) dnnoriow, rebdev fi 
20Lwr) gov; AAN Änedn Ovsws Aneörunvas als Xapav 
uargäv®) al 0 dnıßdiiov 001 vis newrgixis obolas 
uegos dvikwoas xal aulin ca xepdsa xal Tod rıewro- 
nrollrov Bdonsıs zog xolgovs' nroößara Yap inelvw oüx 
Eosıv- eis ydo kosıv ö noıunv ö xahödg”) xal ula fi 
23 roluvyn®) adsod.”) Ti 68 Eosı xalf) odola, N Anwiscag; 


1) 1. Cor. 4, 15. *) Hebr. 2, 13 (Jes. 8, 18). *) Gal. 4, 19. 
) Gal. 3, 27. 5) Tit. 3, 5. 9) vgl. Luc. ı5, ıı fl. ?) Joh. 10, 11. 
®) Hs.: zoluvov. °) Joh. 10, 16. 


garepd korı xal ndır Exönlos‘ fh selosıs xal I Öwoped, 
iv dia tod Barslouaros Elaßes. 2; yap PBanmrıodeis 
eis Xpıorov Xoproröv Evedvow, odrws drroßnunoas Arco 
ng borlnolas Xoworöy EEedvow. Kal iva un voulen(s) 
odpıaua elvar zb Aesyduevov, Ersavaorokıyavsos Fuelvov b 
soö vlov ö narho obdev &hlo Eaelevoev, N mv now!) 
oroliy xal zo | daxsulıov adım dodfpaı. Miunoaı T0Ö- Fol. 176b. 
zov, ädelpe: dvdorm9 drco av yrivay pooynudswy ws 
öxsivos and vüs yüs‘ eig Eavsov 2IIE cs xüxelvog eilnk 
xal 00 „mis ol uloFıoı Tod margpödg uov egıo-10 
oevovoLly) &orov,?) Ey dt kAıun Wde Anöl- 
Avuaı;?) odx ägrov Exw Öurduevov ormolkar xapdlav 
dvdowrsov, *) 7 uövov iv Toy golowy Toogpıv, Fü nepdrıa .“ 
Ti ö6 korı radıa, EAN N su dıaßolıxa avyypduuara, ds 
dv ton Abyw delEousv; Erduuhdmı, nösev EE- 16 
sıdoas‘®) ng Antenlavıdns, beleanodelg Und Tod Dpews 
zoö za ueydia Enayyelkousvov, iva 08 av nragdrıwy 
xally drroosepren. Ev yap ıı doxn, &dldabev ö Adyoc 
ösı röov noünov &vdowrsov Tsoı Tiv Yuvalxa odzws 
Inaınoev einay- EoeaIe wg Feol’) xal a8 di 10% 
adru Öolp dia od Övduaros viis Eyaparelas xal rüs 
GrrosdEewg Anyaye vug rrargınfg olxlag mupög Tv xWpav 
stv uanodv, eis Tv obx Tv sroößare, All N udvov Xolpoı. 
Kal ei ipvlaooss zty deanorınıv dvroltv Tv Adyovody 
00: Ey9oav Irnow Ava uloov’) 00ö xal 00% 


!) Luc. 15, 22. ?) Dies dprov von 2. Hd. dazu geschr. 
5) Loc. ı5, 17. *) vgl. 1. Cor. 2, 9. ®°) vgl. Offbg. Joh. 2, 5. 
©) Gen. 3, 5. 7) Hs.: asoov. 
3° 


fol. 
3778. 
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ganz,’ clz Mr Fascem; Ti; @ulıais Euer. 
Lirs gukdewans 6 Sos- od ade wırsszezion:- 
aim 3 Ermgiurz Eicucz ders Ge 177 cizkiar 
etısk bedrnrıa zaı 01 Ercrsiceı ins mean. Cider, 


57 vuizgwocı ir 1000 Tec Eoric ui Jearod- 


HEI0G SIEQISTITSÄUEIOS 0E Gürszs 157 elyssa”) gor, 
ör intierrer 6 dil3oinz- zci Orricz or nd dıa Toi 
HöoMR 106 Otterioi,” 1ow urgmrowr Tod Xooroi. 


. > % > D4 #T 0.4 2 = € % ri 
Earas di zai Ei 061 zapa usydir-", zci Eoei Ö mare 


IHzugivaı dei zaı etgeardiraı, örı Ö rim nor 


vezeös Ivy zai dri-roe zai dnoiwoküus xai 
eig£dr.*), Eigrosz de zai nanaz Fu; Mryagerıez 
79 rargi xal orreıgeawousrors Eal 17; 07 aWITroig“ 
ag’ Tulv yag gIoros otde els- day dxoior; si; aru- 


15 Borifg Tuam, raüra eigrosıs napd TE TOÜ xoIyOE STaTEROS 


negi 02 xal apa ou dösigoü yırousra- dar äpfn 
dia za yıramdgıa) za 0iy 001 dnamderra neopa- 
olleosaı neopaosıs Er Gpapsiaıs:‘) „Äa 
zo00Vrov xedvov Einwvildw eis riv Inlroiar; doc | 


2 rapd zwy ywvarzaplıy av. .;6L....ywr zasalvırg ;“®) 


Mer& noll& yüg zoüro Allexsaı ap’ adroic, xal auım 
loriv h nuıngorega ıeyın zo dıaßolov- örı od vor 
eis zip doxiw ünocuelibe rov Avdownov, dla xal 
uera Tiv nrw od Ovyxwgei rovrov Enıorgkpar mepög 


3) Gen. 3, 15. *) Hs.: ad£ira. 9) vgl. Luc. ı5, 23. *) vgl. 
Luc. 15, 10. ®) Luc. ı5, 32. °) vgl. 2. Tim. 3, 6. °) Ps. 140, 4. 
®) etwa: Zerstörer der Gewissen etc.; besser: Zerstörer der wahren 
christlichen Gemeinde. 


zov Ieöy aa) ladivar. Ti korı xardivoıs; xal vl ragd- 
Baoıs; eine uoı. IIdvrwg nardlvals dorıy, Örav aus riv 
nloııw al Ta napadoserra adrig uvoripia Ev Tf 
Inxinole soo eo xaralelın xal eis Anıorlav yweoron. 
Tovsa &dsı oe Ev vH doyf Abyar, Öre To &v sTj 1006 
rraroös olnla- Öre EmerdE 08 6 dıddokog xal ol Tovsov 
loydraı, Gnoorivar Tod niargınoü nıÄovrov Tg Övrwg 
Lois, zöre oe Eder Abyeıy „ob yivouar narekvrig‘ od 
ylyvoucı nragaßdıns' obdels ue ywolosı rüjg Ayd- 
uns Tod Xoeıoroü"!) adrds di Euf Tovalıe ündorn 10 
under! üUnoxsluevos, va ue Toy nkaoHevra EEayogdoen 
zo olxelp aluarı and vis duaprias‘?) “al nüs &yi 
dparsterevow And wis Ennimolas Agvnoduevos My ÜUrto 
Zuoö xaraßınJelcav rıunv;)“* Kal indueve neldwv 08 
dıa rüg xonoriis dmayyellag xal ray osuvav Övoudıwy, 15 
as EIoc duelvp xal rois doydraus abrod, Arroorfioa: Tüs 
sılosewg onevdwv Ev nrpooxinarı Eyngarelag xal dno- 
sdEews ı Tıvog &llov aeuvoö Övduaros. "Eder 08 Tore 
Akysıy" „ESeorl uoı Xguoriavp Övsı xal nrapgauevovsi Ti) 
Enxinolge xal gQuidırovsı Tü vorge, dnordbaodaı O0 
zonudtwv, drrord5aoduı xaxlas, drrordsaodaı Ölp To 
xdoug* vovsdorı Toy noouınay poovıldwy‘ ei dk deoı, xal 
Eynpareveodar Bowudtwv xal sedang Ndovig oapxıxfg ‘ 
xal iva un nastv Adyw' xal el dsl rapgYevlav xal Ayvelav 
Qvidbaı, E5eorl uoı Xoıoriavo Öyrı xal pvldooovıl 110125 
av nlorıw, Emoınodoueiv vadıa ndvra: Ev yüg 


1) Röm. 8, 35. *) vgl. Offbrg. Joh. 5, 9; Hebr. 9, 12. 14 etc, 
® vgl. 1. Cor. 6, 20; 7, 23. 


Syewg,!) oin 8» Nxovoag zig ovußovifis Exelvov. 
IMv gıUldvdgwnos 6 Heog- obx olde umoınaxfioaı‘ 
udvov av Ömoorgeums, Frouds Eorı dia Tv oixelav 
adrod dyaddınra xal col Unavılocaı &g ndxelvp. Older, 
börı verenpwon Ev TOOoUrp xXoövp Ägrov un Yevad- 
uevog‘ sregintvßduevög ve Qılnosı Toy aby&va?) Von, 
öv doulrovvev ö dıdßolog- xal orsloeı 08 ndkıy dia Tod 
udoxov Tod OLTevsod,?) av uvormolwv To0 XoLorod. 
’Eoraı Ö2 xal Enl vol gapd ueydin‘t) xal Epei ö mario‘ 
10xaefjvaı dei xal edpoaydüvaı, Örı Ö vidg uov 
venpög hv nal dvkinoe: xal dnolwilüg xal 
eüo£3n.5) Eiproeıg de xal navrag Tufs Ovyxagpkvrag 
zo narol xal ovvevppawoußvovg Ent ci of owrnolg- 
srag’ Nulv yao PIovog odöR eis‘ Eav dxovong zig ovu- 
15 Boving Tuiw, Tadra evgrioeıg napd Te Tod Xoıyod vaTrgög 
zrepi 08 xal magü Tod döelpoö yırdusa: av äpen 
dıa& Ta yıvamndpıa?) za 009 vol dnarmdevra n00pa- 
olleosaı neogpdosız 89 duagrlars‘?) „dc 
Tooovzov xodvov Enaveldw eis my Exxinalev; dxovow | 
un, 2Wrapk vov yuvamaglayı TWX. .I6L....)Wv xarakunis *““) 
Mer& noll& yüo socro Allenrar rag’ abrois, xal ade 
koriv d nuıngoreoa regen od Öuaßolov- Örı od udvov 
eis riv Goyip Unocuellber vov ävdowrcov, dAl& xal 
UST my nıwow ob Ovyxwoei Todsov Ennıorgeıpar 7rpög 


1) Gen. 3, 15. ®) Hs.: adfeva. ®) vgl. Luc. 15, 23. *) vgl. 
Luc. 15, 10. ®) Luc. ı5, 32. °) vgl. 2. Tim. 3, 6. °) Ps. 140, 4. 
®) etwa: Zerstörer der Gewissen etc.; besser: Zerstörer der wahren 
christlichen Gemeinde. 


zov Jeöv xal lasMvar. Ti korı xardivoıs; xal vl napd- 
Baoıg; eine uoı. Ildvswg xardivals Eorıy, Öray rıs vv 
sclorıv nal va napadodevrsa abrig uvoripia Ev Ti 
ixxinole ob Feod xaralelıun xal eis Anıoslav zwajon. 
Teva &deı ae dv ıh doxn Abyar, Öre To dv Ti Toüd 
srasoös oixla- Öre EmsidE oe 5 dıdBokog xal ol Tovzov 
goydıaı, Grrooriwar Tod narpıxod nıloVrov Ag Övewg 
Lwiis, zöre ae Eder Adyeıv- „ob ylvouaı xarakvmig‘ od 
ylvouaı nagaßdıns obdelgs ue xwolosı ig dyd- 
uns od XoLorod‘!) aörös di &uk Tooadre Urcdorn 10 
underi ümoxeluevos, iva ue Töv nlacHevra EEayopden 
to olxelp aluarı And vig duaprlags‘?) xal nüs dyi 
doarerevow dreb Tüs Exninolas dgwmoduevos Tiv ürte 
&uod xaraßındeicay zuunv;®)“ Kal Encduevs neldwv 08 
dia rg xemosnig Enayyeklas xal av oeuyay dvoudıwy, 15 
os EIog Euelvp xal zois &pydraıs adrod, Annooriioar vis 
sclorewg onevdwr Ev nrgooyiuer Eyaparelag xal drno- 
zdbews I Tıvos &llov oeuvod Övduarogs. "Eder 08 Tore 
Myesıy“ „esceorl uor Kououorp Övrı xal srapauevovsi Tfj 
beninolg xal guldırovs & uvornoia, drrordbaosar 20 
xonudıwv, Grrord5oodeı xanlas, drrordiaode Ölp Ti 
xdoup: sovrsor. Toy noouınavy poovıldwv' ei öR deor, zul 
Eyngareveodaı Powudtwv xal ndang Ndovis ompxıxfg 
xal iva un nadtv Aöyw' xal ei dei srapFeviav nal Ayvelav 
pvidkaı, &Seorl uos Kguorıavh Övrı nal Yvldooovel uoL 25 
av nlorw, Emoıxodoueiv vadıa nıdvra: day Yüp 


!) Röm. 8, 35. *) vgl. Offbrg. Joh. 5, 9; Hebr. 9, 12. 14 etc, 
8 vgl ı. Cor. 6, 20; 7, 23. 


sylim Tov Yeudlıov zig niorews, Öög dosıy 
Inooöüs, noö &noıxodounow!) zb ssoklrevua;?) | 
Fol. ı77b. sadra yüg Exdormv hukgav dxovw Ev vi Enxinale soü 
Kgıorod napü Tüv nareewy anovoodusva TWy xal Pwzi- 
Bodyrwy ue" nrgög vuäg Ö8 Eow- dndarnre an’ 2uoü 
waves?) ol Eoyabdueyoı nv dyoulay‘t) (E)dy 
Tıs dulv evayyeklintaı, mag ö nagehaßere, 
ayddeua Eorw;“®) Einore Evympas, eimore Eygr- 
yöonoas, obx By vrreoueng Dino Tod xadnymod av 
10 alp&oswy, obx Av Eyeyöveıs Övrıwg naralvıig‘ oböt ydo 
oe Enaveldorro eis 739 Exxinolav dvayadosı zız EodHeıv 
xal nılvew TV oapnıxiy zvoogpiv, dA obdE yauelv N 
Exyaulleodar, GA ei Öoxei une Aprov EaHeır, wire 
sı°) zwv nıawöyswv ro owua. Mdvoy Toü Owmuaros xal 
15 aluarog zoü Xoıorod Eavröov un Anooregrong unde Tü 
xriouora sod Heoö Böelckn. — 


Or ind Zluwvog Tod udyov abraı al alp£oeıcz. 


Exaoros ray ivdounwv BEovalav Eye, &nooysodaı 

utv T00 xoxod, sroooeideivy ÖL ıD dya, xal Tooavıp 
20 deEaoIaı dx Tod dyadoö Övvauıy xal ydgır, don abrös 
Bovlssaı- olov yag Ev evgedf TO OxeDog, Tolavım 
öldorar xal dh ydpıs TG almhoavıı, nass T) yoapn Akyaı 
seegi riveuuarırıvy xal Aylwy, Örı" Ö Yyevuarıxzög 
Gvaxolveı ndyra, abrög um obdevög dyanpı- 


1) 1. Cor. 3, 10. ı1; Eph. 2,20. *) vgl. Phil 3, 20. °®) Luc. 
13, 27. *) Matth. 7, 23. °) Gal. ı, 9. °) ıs war mir zweifelhaft. 
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vöusvog"!) xal sovso ulv ulya, dr Tooavımy add 
erslav ELaßer?) apa so Jeoü ndyra avaxglveıy, 
on? obdevög aörög dyaxpırduervog-') AM Hdn 
Örymidsegog yerdusvog zıdang zig dvdgwreivng Yüocswg 
xol scod zig Gvaoıdoswg ro xolvar Aaßwv?) nraga od 5 
Heod. Exelvo dE nAdov Evi Tovg dxovovsag‘ On 
Zorı rupoxorch xal Undo Toüro To uErgov‘ To yag sinely' 

ö xoAlwuevog so Kveoly Ev nveüud karı-t) 
nal oin eine: sivevuorındg kovıv N &yıds dosıv: AAN 
&v nvsüud dosı, Önkol, rg Ö Towoürog®) Gvexgddn 10 
ın Yedımı Ev Eybvero usa Tod Jod" xwguodvgL 
ober Öwaru. To airo Adyp anal ö änıorog xal ö 
vapxıxös £is To usrgov vo Ldıov- 5oovy Exölöwary davrov 
zals Hagxınaiz Ndovalg xal 7; krrwilg, Tooodrovy evglones 
&y davsp nlmdvvouesmp iv dvoulav.‘) Kal Eorıy eügeiv 1b 
xal zodro Ev | (ci) yoapfj‘ sols utv omgnınoig Aeyeı- Fol. 17a. 
obx Növyhdny üyiv Aalfjaaı wg myvevuarı- 
zolg, dAN wg oagxıxoig‘”) voüg Ö eig daydeny 
xaxiav nararseoövras 00°) vapxıxoug xalel Ws umerı 
Eye doyiv?) adv mv Tugoüocav eis adrodg To nıvedua 
z0 äyıov- Aeysı yap odrwg Ev cn aılosı- od u nara- 
uelvn v0 nyeüud uov Ev volg KYyFEWnoLS Tov- 
zog dıa 70 elvaı adbzroüg adoexag‘!?) xal ki 
negl Tovrov magasdelvaı silelovas nagruglag TÜV Ygu- 


1) 1. Cor.2,15. N)Hs.: Haßov. °*) Hs.: Jaßetv. *) 1. Cor. 
6, 17. ®) s ö os war nicht ganz deutlich. ®) vgl. Matth. 24, 12. 
?) 1. Cor. 3, 1. °) Das oö ist doch wohl zu tilgen. °) Hs.: 
äoörv. Aber das gibt absolut keinen Sinn. 9) ı. Mos. 6, $. 


pay: dAA& regıoodvy Tynodueda, Yavegiv Dvswy Tüv 
dvo mgoounwV Tod nrı0rod xal Tod Arlorov.!) Ebonosıg 
yüo eis To oWTov uergov vis eboeßelag PpIKoavTag Tovg 
Gylovg igopirag xal Grroorolovs xal uderupas xal 

5rroll& wenva ig Eunnimolas Tod Xgworod- xal eis ö 
devregov nrodowrsov rolkovg u8vy älkovs Ev rais ypapais 
evorjosıs Eoyaras sis Avoulag?) xal renva dıaßd)ov °) 
xal mrollois xal Öıapöpoıs Övonacıy Gvouaouevovg‘ 
els dE darıy EE adraw 6 Zluwv, 6 EEapxos zovıwv iv 

10 alo&oewv, öv delSouev nrüoov ou dıaßdlov Ti xaxlav 
eis 119 &avrodü aagdiav Ösäduevor. 

Oöros yüp noooeldaw Bulinny 1b drooröig, 
xnevoooyrı Ev Zauagelg,*) xal xarnyndeis rag” adrob 
109 Adyov üs GinYelas, xal drroraßduevos ro dıaßoiw, 

lbxal rabdusvos cp Ich narabıoürar xal tod Partio- 
uasog,) ög xal Tv napaudvwv co Arroordio, Jewoiwv 
re a onueia xal rüg Övvdueıs rüg die adrod 
örtızehovusvag EEloraro‘°) odöt yüp ünküg Enciixovoe 
Tod xmovyuarog, All xal uexor xodvov Önkoi adröv 
20% yoaypt rapauelvavıa,”) Wore nal öpdalup xal dxof) 
adzov srinpopogmsipaı. Kal vaeüra ubv N pılavdgwrula 
tot Heod eloydbero, iva abröv xepdron‘ xal el (N-) 
Helnosv, Eruxev 8 vovrov‘ AAN Gysi Tovsov r& Evavıla 
poovei. Ankwoovrog yüp zoü üylov Bıklnrcov voig Ev 
95 egoooAvuoıs ovvanoordloıs, örı ÖEdsxnraı 1, Zaud- 


1) vgl. 2. Cor. 6, 15. *) vgl. Matth. 7, 23. °) vgl. 1. Joh. 
3, 10. *) vgl. AG. 8, 5f. 5) vgl. AG. 8, 13. °) vgl. AG. 
8, 13.) vgl. AG. 8, 13. 
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osıa röv Aöyov roü FEoö,!) xal drı xaupös dorı 

| door aisoig xal legkas, narelddyrwv Ök Tod Aylov Fol. ı78b. 
IT&sgov xal Iwdvvov Gredö Teooovolvumy xal roLouyswv 
rag yeapodeolag,?) EAdußavov nveüua &yıov?) 
ol zig xdpırog zavıng narabıovuevo. GBeaoduevog Ö& 65 
ö Zluwv, drı dıa vüg Emı$losws Toy xsıoWy 
av drnoordAwv Öldoras To nvedua zo äyıo, 
Qılapylav vonjoas rigoop£pe Öwga rois drroozdlog 
Atywv' Ödre nduol vv E5ovolay ravınv, Vive, 

oa Enı$@ rag yelpas, Aaußdynt) nveüua äyıov 10 
IT&roos dk mod adzovy elnme- rd doyvoıdv®) 
oov vv ol eig Anwlesav, Özı ahv Öwoecray 
Tod Feoö Evduıcas dıa gonudrwoy xräcHaı®) 
xal za Eins. Obids dorı Zluaw Ö ngorod dnora- 
Sdusvos ro dıaßdip xal Tols dyylloıg adrod xal näcılb 
rois Eoyoıs abroü- obrög korıv Ö Önd Tod drroosdlov 
Sıllnnov ünodeEdusvos so Pdrrrioua dA Ertauverög 
uygı sovrov: era ÖL radra Elesıydg. Aoroxioas Yüp 
Tod 0Xonod xul Ts TOLaüurng xdpırog xal TÜG XEıgo- 
sovlag Avdkıos xgıdels, &pyerar sıolsuelv vois Arro-2%0 
ordAoıs, urmerı yrwgllwv zovg Epydras, unaerı yvwglbav 
röy yevıroavıa, redvsuww Ööuod Entıladduevos- Ö red 
puxpod uadımıns Xalvöy nol£uos. Tinades, &yvdgwrte; 
ıls oe obrws Anednolwoe; sls oe eig adımy my Avocay 
Gyiveyxe; vl EEtdwaag osavsoy nravıslüs To nrovne ;26 


1) AG. 8, 14. °) AG. 8, 15.17. 9) AG. 8, ı7. *) Hs.: 
Aanßdve. 2°) Hs.: doyigov. °) AG. 8, 18 ff. 


Gore nnowdivaı nrüoay wrv xapdlay aov!) xal une 
ddxsodaı rip ray Gnocrdlwv nagalveoıy, &AN davsöv elvau 
Öıxawörepov zav Grroordiwy voullsw. Kal od nraveraı 
uexoı Javdrov roleuiw Tolg drroosdioıs‘ al odx 
Bümynoev ind Zauagelag ueygr “Pouns Ödunßfvar xixei 
oweoyjoun ıp dıaßöiw xal mroleufcaı hp Xeıor. 
Löslbauev dia av noayudıwy Toy Gpoxnyov ray alge- 
vewy xal hoxeı dıa Tovswy rrsldaı Tolg üntarwuevovg, 
zivog sloi uasmral, vivog eiol Iniwral, vivog To Eoyov 
10 ueradınxovon, zlvog bvexev vd Ägıorp udyovsar. | AN 
Iva sıl£ov abrovs Evrodıywuey, srelvouey abrovg, Örı ucxgL 
xal onuegov viv dıdaxıw Exelvov xasdyovo: xal ToüTo 
in abrwv Enelvwy Aaßdvres vip ändösıkıy And van ld 
&llyywv adrovg EikyEousv. 25 yüp t; Exninola Ü nado- 
15 urn xal drmoorolıxn owLeı vv yersakoylav ob Xpıorod, 
odrwg xal al algeouıs pvidooovor nv diadoxiv Toü 
Zluwvos. Teyoanıaı Ev Pıßllp map’ aörols Yvlaooo- 
new, Ö Aeyovoı IIErgov IIgdbes, Örı Teuellög?) vıg 
yymoLog uadııns yEyove Tod Ziuwvog‘ abzdg Ewg Tg Telev- 
320 ralag aloxuyng xal tod Jaydrov abıy napausivas. Kai 
rovzov zo dvoua uexgı Toü vovy Ennlueıar ıi alpeası 


Fol, 
2792. 


zuv Yevdo-Anorexsiv: Teuellisaı®) yap dnovo- 
udbovsaı. Obrog 6 TEeueklogt) uera iv mıWwowv Tod 
Zluwvos xal Tov ıngovy Idvasrov — Fdyarog yüg 
3 Äducprwiiwv moyneds,?) — ui Edowv T6rtov TOD xara- 
Pidıpaı zıva 7 drrarüocı Ev ıi Poun, @s Tb yoduua 


1) vgl. Joh. 12, 40. *) Hs: ysusl. ©) He: yauealiıaı. 
4) Hs.: y&uelos. ®) Pa. 33, 22. 


nogrvgel, — oDdk y&ao Eorı roiaven algeoıs br adıf, — 
xoralaußdver z& uLon Tadıa- xal svoiwy Ampellc xal 
einolovy 0 EIvos xal änsıoov dis meldung, doyerau 
zob dıddaxeıy xal yergoroveiv xal ndvra xaxovgyelv 
T& uvorigia Toy Xgworovav xal Eavrov Arroraxılmw 6 
svoudbe. Kal Tv alpsaıdeyns, adrös!) duadekduevos 
@rrö ?) 706 Zlumvog iv algeoıy: urre Bdnrıoua Aaßün 
ragk zıvog, te Blwg Xoworvög Övouaadels, N uörp 
Zluwı uasnssvdels, nal va Exelvov hpelnudvos. Tav- 
sp iv Goyiv Eoyev I; algeoıs. Xodvov dt srooidvros 10 
xzal uuvwv Gnaımderrwv dia To Toüg?) poKOTAaraS T@v 
Ixninsuiy zoü Xoworoü kiaiveodar Und av ıbrs diw- 
aöyswv av Exxinolav, — ula d2 aloeoıs dyres Eddxovv Aav- 
Java, — xal ndhıy 6 xadıymhs abrav dıdßolos, Exwv 
absovs änab ünoxeiglovs | xal eis mdvra ürnadoug uepller 16 Fer, 
adrovs sis dvo odrws- sügedEyreg viräs els adro(üc) 
<Cy@a Exovses, tmo im um Exbrruv EBdeluydnoav' 
(ne)owoayses *) yap zovrovg ol un Exovses gs Adxadde- 
sous nal Gvoolovg wis roravıng dnordbewg adzol udvor 
zip nooanyoglav ou deynyod abıaw ig dnwislas T0o6% 
Teutllov®) duingovounoev. Alld yügxal abroug sediuy 
xerarluver 6 dıdßolos‘ Ena& yüp xearioas abzüw Avsl 
waryylov atrols nexomsaı‘ zipivy ydp Tivag eis abrovs 


?) Hier hat die Hs. noch dd Toü olumvos; doch ist ange- 
deutet, daß es getilgt sein soll. °) Darüber von späterer Hand zapd. 
®) Hs.: did ve zobs. Die Lesarten sind gesichert durch die Photo- 
grapbhie, die mir durch die Güte der Bibliotheksverwaltung des Escorial 
zugeschickt worden ist, *) Hs.: ooloasres. °) Hs.: yausl? 
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odxxıya popoüvrag ExwgLoev abrovg And Tüv Yogovvıwv 
z& Egıvä ludrıa, ws And Aoeßav. AM obdE uexgı Tov- 
zov &verrinodn rüg ar abıav Ancdeng 6 didßolog: edhır 
yag xaraoyikeı obs iv Wevdwvvuov Grcörabıy Trepı- 
5 Beßlmuevovs. Kal uexgı utv Tovzov Tv nıg xal srodpaoıs 
9 Ödıaßöigp, du Tg vov Xwoıoudv adroig Erroleı‘ zueo- 
paoıs!) yag rerganodw» 7) vaxxlov ö Xworouös £Eylvero 
eis adroug‘ vu) ÖL niodpaoıs obdsula Toü XwoLouov- 
sedvres yüp looı- sidvses yap ob Tö Dyoua Tod Zoeuoroü, 
10441a Zluwvog xal Teuelkov?) peoovres xaxslvor ’Anco- 
raxsitar: xal Zluwvog xai TeuelAov?) sedvres Öıddoyot. 
Kol sis 6 xwoouds; xal vis I alıla; einare, iva 
yrouev Gnerdbaode To Agıorp xal navıl Tip uvornolg 
adrod, Erreıa xal Ahkrlors, urmerı eüploxovres, zivı 
15 drrordSaodeoı. Anah ndyıwv Toy dyaday boregndevres 
dAinloıs drrordooovicı: dilnlovs Yüp PBdelvoaduevor 
zal av diiniwy xwoıldusvor ws Anno oksulwv voul- 
Covor xwolleoIar Öneo xal Gindrabım Övoudbovom. 
Idwuev 68 xalt) To Aldo oxfua, 6 obzos ws Äxenosov 
20 drredölıyarıo. ITotov Dyoua abrolg xarvorom,oovoı Tg 
roravıng Gnord5ews Enßeßinulvor; AAN duws xäxeivor 
edolaxovoıw eixöhwg Eavrois Övoua’ ’Eyagariras Yüg 
Fol, ı80a. &avrodg Övoudbovses,®) | (öyrı magardooovsaı Exslvors‘ 
xweıoHEvres yüp an? Akırnlwv, (nöyileuoy ddıdllaxcov 
2öxar Exelvwv Exovses, Önws löwuer (Thy) Tovswy Eyxgd- 


1) Wohl zu lesen: zoopdos. ?°) Hs.: yauslov. °) Hs.: 
yauslov. *) xal war unsicher. ®) Das ist die richtige Lesung; 
nicht, wie ich „Petrusakten‘“ S. 59 angegeben habe, öwoudLovosr. 


seuoyv, xal vivwv Eyaparevovsar* Abdyov (dt) Enayyello- 
o9oı Eyapdreiav 7) indrakıv, obötv Iavuaosöv obdR 
xaudıov rsodbevov‘ AAN od Lrmelsaı (A)6yos uövor, 
Alla xal 6 Epyov. Abyesı yap 6 Koöpıog Ev sbayye- 
kloıs: velbE me na)A&live)' xugıe, nüpıe nalb 
od moreite, & Adyw'!) xal “Hocllas) 6 ulgoypr- 
ing: obrog ö kadg volg yelleol ue zıu& ıf 
de xuoöle, adyKav nobb)w Ankyer in’ 
&uoö- udınv Ö8 o&ßoyral us?) xal za Eis. 
T(oöy yap Kvplov nüoay Thy Övvauıy Ts yoagpfis 10 
zig nalarüg xal xawis dtadnang eis dvo Evrokäg 
ovyaleloaveog Ev 1@: dyandosıs xUgLoy Toy 
Heöv 0ov EE dings rüg napdlag 0ov xal EE 
öing sis laxvog oov xal EE ding rüg dıa- 
volasgs oov' xal röv ninolov 00v wc Eav-1 
+69.?) Aoa gYuldaoovoıw odroLı rüg dvroläg Tavıag; 
alla sedvrwcs oöbdels TIoTeVoa TÜV OUver@y Taic 
rayysklaıg, Eav u naraudIn Ev V0l Tobs xapriodg ig 
yüs.*) “Eroruog yüg ou di, ueyala Enayyellsodar xal 
dı& vovzwy dnnarüv rovg Gdomolxsovs. Kal &vw dk Toüro 20 
döelEausr,’) örı absos Ö Ziuwv And raw dnoorökwv 
Greooranjoag Eheyev Eavsov chv duvauıy voü Feoö" Alne, 
sis Ev avvsöup ebosv Eavsip dvoua Övvdusvov xarla- °) 
wyiftaı Tovdg vnnudbovsas. Kal 6 tovsov ÖL uadr- 
ms Teuellog’) Ancbrakıy ungibas Anooraclay Emolnoev. 26 
2) Luc. 6,46. *) Matth. ı5, 7—9 [Marc. 7, 6.7; Jes. 29, 13]. 


®) Matth. 22, 37. 39. (Marc. ı2, 33; Luc. ı0, 27). *)? 2) wo? 
0) Hs.: sau 7°) Hs.: yöusdos. 


Iows oüv dxolovdws nal adsocs sol dıdaondioıs aov 
£rtöuevog, radra Ervayy&ilhwy Ayöyw, Tbls Egyoıs doxov- 
usvos‘ Alyas ydo, In‘ „Ayanin (Iebyv, A)yandd xal 
zov sulnalov xal eiul Eyagasiımg“. Iloüsov el HIeiK eg) 
b öyxgarevecdu, oöreg &v EBovkov‘!) Torsw yüp xal 
Eavsöv Tv Lümpysleiv?) nal zov rilnalov: eioloxousv 
yag iv rals yoapais, Örı dixaloıs duaprwioi &xeplo- 
Inoav, Guaprwiois Ö8 öuod avyrasengldncav Ölxaroı.?) 
Fol. ı80b, | Kal Tv einelv noll& reepl vovswv: dll& Tod srpoxsi- 
ll usov ... ... Tiva I£yaıs zöv nıimolov, Öv dyanäs; 
sıdyıws ara vöv Adyov Tod Kvplov väg &ydgwrog ein- 
olov oov Earl: zoöro yag dmAol so edayyelum.‘) Ei 
hyldynas odv Tov rılmolov, obn Üv Gnegpuyes ans 
Exxinalag ndvras Öuoö naralınay, uuumoduevos 70V 
15 Bagıoalov) nal rov Exelv(ov) vöpoy*) voohoas, nedvsag 
zo 0W Aöyp xaraxglvas al udvov Eavsov Öixaıov vo- 
uloag‘ xal Exelvog yap iveldwy eis To lsp0V Faü- 
Ta NeE00nUyEro: ebxagıora 001, Ö Fed, Örı 
oöx eiul wg ol Aoınoi ray dydounwy, &g- 
20rrayss, ädıxoı, uoıyolaal ag obrog velwyrng 
ynorsuw Ölgs roöü gaßßdrov, dnodsxara wdv- 
ra 600 xzwuaı”) Tovswv obötv Eiyevoaro- All el 
:xal va dAnFi Edoße Alyeıy, xaradındlera: odx Örı ivi- 


2) sc. dyngarsisodas dry. *) Diese Ergänzung scheint mir 
die beste zu sein; obgleich von dem & aur noch ein Teil tbrig 
ist, der wie d aussiebt.. ") vgl etwa Prediger 9, 2. Die Lücke 
in Z. 10 beträgt etwa 5 Buchst. *) vgl. Luc. ı0, 29. 37. °) vgl. 
Luc. 18, 10. ®) Hs.: zögov. 7°) Luc. 18, 10. 11. 12. 


ossvoev 7) Anedendswoe 7a Undexyorra aiıo, Ak re 
rw vdeunörme ntoav vo Idlp Adyy xarexpıvev. °O 
68 selwmmg Ö duagzwiög FUnTwy To arjdog, mw 
sinyiv z@y Aoyıouay, oin drrapıduavy T& dixamuara 
zig noıklas wg 6 Dagıoalog, AAN oödk sodg öpYalk-d 
uods Toluwy inügaı eis TöV odgavdv Eileyer- 

6 Fed, lAdoInzl uoı s@ dauagrwißn.!) ITgös 
radra 6 Kuguog- duty Aeyw dulv, dr nadlds Öadı- 
xaswu£vog Ö reluyns nag Exelvov vöv Bapı- 
saLov.?) Kal Kya) un voulon ug nuegl raw duo scoo- 10 
ounrwv Tadra abıby sionaevar, Eniiyayev einumv, Örı 
as 6 üyav Eavröv ransıywmdYNostaı, 6 di 
sansıyrıay davsoöyv üywänastaı?) Bilnec, wg 
Edıxalwos Toy Telmyıy I E5ouoAdynoıs av duagrnudıwy, 
xal ws xarengive sv Dapıoalov Y Anrag(ldyunvıg 15 
av Öıxamwudsov. Illiw dA) dv vız AngıBws EEerden, 
xal rov Dapıoalov Fxelvov Gosßdorepol eioıw ol eis viw 
vouLousınv Eyagdreiav ywoncavses- FExelvos udv yüg 
ei xal sods ivdgwrsovg Einvseluber, dA Buws eis Tö 
ispöv Hozero' xal era nravsös Tod Aaod vüg Aaroelas 20 
Grreöldov sd He. | Tovsovs dd eig To000rov Epvalwosy Fol. ı7a2. 
6 ÖıdBolog, ws xal adris ig Inximalas‘) Tod Zoıo- 
z00 xarenaeMjvar. Kal sl Grrokoyioovraı dv Nuson (fig) 
xolosws; ndyıws yüg ägel abrols ö Küpiog" „eyw uerü 
sv relmvay xal üuapswiuv Nosıov' xal ovvavanel- 25 
usvos adzoig®) Auagswiög obx Iysrdum- nal üusls 


I) Luc. 18, 13. °) Luc. 18, 14, 9) Luc. 18, 14. 4 Hs.: 
. 5) vgl. Matth, 9, 10. 11; Marc. 2, 15. 16; Luc. 5, 30. 


&navıa zov Aadv uov &s Auaprwloug EBdelvkaode. 
Otdels Tows bucv Tv dv dixaoovrn: lodrıuov davrois 
obötva eboere- ndvrwv als xagdlaıs Eveßarevonre: 
sıdvrwy Tovg Aoyıouovs dyeyvwrs‘ oldare, Örı Ö YJeög 
Bxaodias dorl doxıuaanis,!) od xoklag Evyoordıng‘ Eo- 
ıw dt xal zov Aadvy uov ws Auaprwiov xaredıxdaare 
obrs &uol any xoloıv ranısvoduevo, dAA& abrol 7coö 
xapod ravrag xoranglvovres. Tüg 68 Exxinolag you rl 
xoreyywre; ncolav üuagılav abın Eynaldoere; zo Ö8 
10 Jvoraozngıov, Tl buäs Tdlumoe; xal vodro xarelelıyare.“ 
Alla Ti ncomoovow; eis adrov yüp Tov aleuyriv E- 
pIaoev 1) Goßßera‘ od uövov yap xara sravlsö)g (Toyü 
looö Envodmoav, dAlü xal ara ou deosorıxod xılo- 
uaros‘ Auagrwiöv yag xäxelvo Alyovam. “Ews ulv yüg 
15 eiyov &avrovs, Ewg Epviacooy zo Uno Tg (xDdorzos 
dis (eyaglau)evovong ?) zii Exxinolg Tod Xouorod,?) v& 
öyıa Äyıa ....wyt) anal dlvrös) dE NKyylabe dia vis 
nerainyews. “Ors Ö8 dnıe&loxıosv) abrovg Ö dıdßolos 
xal iv xapdlav aörıy Enigwos, voul?) — — — — 
D— —-— — —- —- —-— vo: ara dt ra Ayıan GndIaore 
_—— N dydrın abıay- voüro yüg Eleye 
_—— — —_ —_ s09 nAnoloy 0ov wg &avroy.®) 


2) vgl. ı. Thess. 2, 4; AG. ı, 24. *) Die Ergänzung naoa- 
nevotons, wie es scheint, sicher. ®%) Hier muß etwas fehlen; 
mindestens dode» — das Gegebene. “) Vielleicht xalöv. 5) In 
der Handschrift ist hier die vordere Hälfte der unteren 3 Zeilen 
(etwa je 18 —20 Buchstaben) überklebt. Es würde sich noch 
manches entziffern lassen, wenn das deckende Blatt beseitigt würde, 
©) Marc. 12, 31 etc. 
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- - —- — - ö Adyog: zöy nıAnolov aov oü 
_— nla)rengivag‘ sodrd aov &orl vo 
_ — Eorv H iyupdrem, xaxlıs 
_.——_ _— Ö.ıu..wv!) oe Adyw dyvwuorve- 
laregovy — — — — Inninala?) voü Zororoö xal volg 5 
öyloıg | uvornoloıs adroü, öxhovue&vovg vwäg Und Fol. ıyab. 
nyevudıwy?) novnoW@v' xal roüg Öysag rexva sig Exuin- 
alas, tovg Exovsas Toüro 70 xderouc, Tols daluocıv) 
Znıruuönsog‘ nal Enav Idwas oningvvöusvov TO iveüue 
sd dxdIagrov upös mv EEodov, obdtv Aldo, AAN” 7 7010 
&yıoy xal goßeoöy Dvoua Tod Xgıorodö Övoudonvres, 
obrwg zöy cıxpöv Ödaluova dnelavvovoı- daluoves Enra- 
xövVovses Tod Övduoros Tod Xgıorodö Yolrsovor‘) xal 
un @peogovses TO Yoßegöv ob jvormglov ünroxwgovot. 
Kal aigerıxol zodro diapdows Pkaopnuovcıw‘ GA’ 16 
Ineıdh obdelg ebgdIn adrois®) elmolov Ev vaig Edunin- 
olaıs rüs olxovusımg äxgı xal aruegov, obx legevg Toü 
Heod Asırovoyav ı@ Jvoraoınolp, od uovdLwv Exxingı- 
aorınüs, xonudıwv dnorabduevos xal Ev wmorslaıs xal 
Gypunıvlaıs dıdywy, od nagdEvos goovlun, era TG 
scagIerlag Yuldırovoa xal ro Eiaov, Öneo Earl 7 
xoloua roü Panstlouaros‘ dAl& voulkovoı Toüg avvaıy- 
ua)wrıodevrag adbsoig vnd od dıaßdlov suAnolov Tuy- 
xdvew. Koarduade, eixdv vodro puldsrwov‘ iva Ex say 
nlg0yyudswy nAngopogriowuev abrous, Örı 6 dıdßoAog 26 
ovv(eldnoyıy od puldooeı: oböt peldesaı av uadr- 
1) Wohl sicher zu ergänzen zu dasudvoav. *) Hs.: dxxi. 


®) AG. 5, 16. *) vergl. Jac. 2, 19. °) Hs.: sbesdnw alıa. 
Ficker, Amphilochiana. I, 4 
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say say lölu(v), alla mohAvro6önws xal nolv- 
keol@s!, abrovg xarauepilLeı). Movov yüo va) 
drroosNon vıyäs vs Enxinoles roö Kpuozod’ Wortep Aulxo)g 
(sedyBaltay do udvöpas Anoorcdoas, ueAndöv Xara- 
brzeulvyar xal (od pelrder(au)?), od yag Exeı onidyxvoy- 
ovrws nal ö dıdßolos, örav ywlolen vyıras dl) Tüs 
Bninolas, roıtllwg nal dpeıdig rovrovg xaraueolbeı, Iva 
uf rose dvayırıywar xal ivaxdın)wary?) eis ıyv udvdoay 
s00 Xeıosoü- xal yüg Eorıv ideiv ıalıy vous Aelyoyus- 
10 vovS...*)oar..... 5) uegibouevovs xal gwoıLouevovg dr 
Aldo. . (un)... voodyras To ebayyelıxöy TOVG ....°) 
nm) .... loila) Ep Eavsny usgıodsioa 08 
ernoerar”) — — — ol Tooadre Ödinonwulevor) .. 
in Krnolas> — —°) Eyxardlauma Aydrens Ev Aulv, 
15 drloyv (Bylelye yvwaorös 89 15 Tovdala)) 
Fol. ıoa. | 6 Padg" Ev TO Tagan, ueya sb bvoue adrod, 
xal 70 xaroınnzlipov) adrod &9 Zımy-!)) Zw 
62 adrö To doos doriv, Ev bh edlıs guoddumo" ebho- 
ynosı ydp oe xVoLog ix FZımy xal Löoıs T& 
Miya9 & Tepovaainu-!!) mim AAN ei xal Mwvong, 
nolldus Ta ara Eyomıyer Gdhlaxod um Aveveyuelv 


1) Hebr, ı, 1. *%) Diese Ergänzung scheint wegen der noch 
sichtbaren Reste sicher zu sein. ®) Hs.: dvaxduymao”. *) darüber 
ein spiritus lenis. °) Am besten würde nach den gebliebenen Resten 
die Ergänzung 2yxoariras passen. °) Hier sind noch einige Reste 
übrig; es sieht aus wie su4 oder eur; und dann noch der untere Teil 
von ow. ?) Matth. ı2, 25. 26. Marc. 3, 24. 25. Danach etwa 
15— 20 Buchstaben zerstört. ®) Hier etwa 15—20 Buchstaben zerstört. 
®) Die Lücke von 12— 18 Buchstaben läßt sich so am besten ausfüllen.. 
ı0) Ps. 75, 2.3. 1D) Ps. 127, 5. 


N 


FT 
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Hvalav,!) aA “Ieonpol&yu (d Öyıölsy NMaypde,?) 6 
Gyeric, 6 ul poßouuevos vöV Hedv, 6 TOD vöuov xal sv 
roopmav Emıladöusvos, Grrooylbeı iv haov (dynd 
(Tepovoa).ytu xai drrooradlar dıddsas Evonodkmoer &v 
abrots um Avaßalveıy eis Tepovoainu ®) unde Exei dvape- 5 
oeıv tüs Aaroelas, &s srooa&tasev 6 vduos, unde Ertaxoveıv 
av yoapav, umök bhwg Bl&rseıv voy olnov ro Feoü, Aoyı- 
Cöuevos rodro Br, &üv 6 Aaög Epynraı els Tepovaainu 
xal inaxovm run Evrolav vod Jeod, mrgooresrioercı cp 
olxıy Tod HEod xal rıurosı roy Evvouov Bacılda xal ad- 10 
zöy xaralelıyeı.*) TE oiv oe dia viv pılapylav xal 
xeriv Arcdenv ;°) “Iva döEn &oysıy oo Aaod, duo daudleıs 
lornoı ggvoäs vols Ögeoı Alyuv“®) ovroı ol Fsoi cov, 
Toganı, ol &Eayayöysss ae Ex yüs Alyin- 
Tov-?) Tovsoıg mpooxiver- um üveoyov eis Tegov-15 
oclru. Kal vouoderioas reüra ro Jap dndornoer 
abzovs Aid vod Feod xal rs Iegovaairu. Bieneıs, vi 
rwouel xevodogle, Te Epydberar diabovela xal üUrceg- 
rparla‘ Enrosn xara tod Evvöuov Baoıldws‘ Tvayadosn 
Aoındv üund Tod ndFovg vis Qilavılas xal eis adrov TV 0 
Hey dosßfioaı. Kal li noös radıa; Zauagelimy davröv 
xal 109 Aaov ÖvoudLe‘?) Zauageling d 7 Eßoaluv 
puri; (dovyı „pilaE od vöuov“. Apa dunloyAoudwg 
TER %) Dvoua Eavs( my)! Endes, 7) dıpevoaro- ei 
N) vgl. ı. Kön. 12, 27. ?) vgl. ı. Kön. ıı, 26ff. [Sophia 
Jesu 47, 23]. ?) vgl. 1. Kön. 12,28. *) vgl. 1. Kön. 12, 26. 27. 
®) vgl. Col. 2,8. °) vgl. ı. Kön. ı2, 28. °) ı. Kön. ız, 28. 
#) vgl. 2. Kön. 17,29. °) Ich weiß hierfür keine passende Ergänzung. 


OB es möglich ist, die gebliebenen Reste zu pardvzwcs oder auch 
4? 
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75 gilaE (Toby vouov, diypilacass vr Töv vöuor- 
Gyioyov eis zov vaoy od Jeob- Inley)i rag dnapgäs 
xal sag Öendsas xal ndons Tas Eebxas Avepepes, WS 
een 1) Iverellaro: xal Ts dinIus pulhaf) 
5 (T00 vöuov ... obx Av) ?) änno?®) voü Jeob dndornoag or 
Fe. ıyob. (Aaöv) abzoü‘ | eldwia Aveorroag' xal pulaxa aeavzov 
Abyeız oö vöuov: ndyswg *) pülants eloı Tod youov ol Tfj 
Teoovoaltu nragauevovrles) xal rag Evsoläs Tod yöuov 
xal av sroopnsay pvldooovseg. All obx Nox£odn uovov 
1076 wevdig Övoua davsp zregiFelvalı), dAla xal üxd- 
Japrov Abyaı söv Acdv?) ob JEod zöv nragausvors(a)®) 
777) Tegovoolnu, xal zodrov Pdelvooeraı xara xgdros 
EBdshvyusvos (adsös) byxaldxddaprog‘?) obde 
ydo zıyog änrerar, dw 6 Aaög Tod FHeod, olb)TlE) oxeve 
15V) xexomaı, & zo niolv Eygrioaro Ö kaög vod Feod. Ti 
ö& Adyw, el Tovg Tovdalov(sy?) Eßdelvkaro; dAN& xal 
ndvsa Zoiworiavöv uexgı xal TriuE009 drioorg&porrau‘ 
nal obre oriplıov) obre ıydaıoy ldıov airwy xıyowoıy 
Glla Akyovor xal ı& oxein adsy wialveodaı Und Tüv 


zu alxdroc zu ergänzen, muß ich dahingestellt sein lassen. Erhalten 
ist /ro, vorher müssen noch ı oder 2 Buchstaben gestanden haben. 
10) Hs.: davrös; doch war die Lesung des ös nicht sicher. ) Hier 
sind nur noch am Ende einige Reste von Buchstaben übrig; zu er- 
gänzen ist vielleicht Mwvonjs; dadurch wird die Lücke (ca. 18 Buch- 
staben) aber nicht genügend ausgefüllt; vielleicht d Jsös dıd Mov- 
o&os. °) Auch hier sind nur noch am Ende Reste von Buchstaben 
übrig (ca. 20—25 Buchstaben fehlen); oöx &» muß sicher ergänzt 
werden. °) Von dem «ist nur ein Teil noch übrig. *) Die Lesung 
der Buchstaben a» war nicht ganz sicher. °) wo? °) Hs.: zaga- 
asvortos, 7) Hs.: s ve. °) Hiob ı5, 16. °) Hs.: dnudalor, 


dvdounuwv.!) Kal iva yyo Exaoros Tuav, eis nsdoov 
EEbrceoav, abıw TG Xowor@ T Zauapeluıs yurı else 


cowsov seepl zig Tepovoaldu drrouagoueın‘ ol ma- 
seoess Dummy dEvsb bosı TOUTY TE00EXUYNGAY° 


xal n@s vueig Abyere, örı Ev Tegocolvpoıs 6 


&orlv ö romos, Öömov Ösl nooaxvvely;?) swlegl) 
d2 ro Üdarog, sg elnev abri“ Öds uoı nıeiv?), ix 
süg übgelas, Adysıadra" xalnwg au nıeiv alreig 
ao’ &uod, obang yuvyvauxög Zaualgel)ridog;') 


Ooäs, drı oda hIEImaev adıp doüvaı, iva un uudın ablıiig) 10 


sip üdgelav, üs Exelvn &vduıoe: pavegd 76 T& nrodyuaza. 
Tl; obx änıyıyameı zog cap’ huiv Zauapelsag; Tobg 
Grroosdvras Grıb vis Tepovoakiu, vovseory drro Tüg 
Enxinolag od Xgıoroö, Tovg vouoderioavyrag unmerı 


eöxiv N ünapgäs nooopegsiv co Iep Ev vi Tegovoalru, 16 


unde Erroxovew üv yoapiw I av Ödidaoxalıuy Tüv 
dıdoutywv Ev als Exxinoluug Tolg noudor rap Tod 
sıyeuuoros tod dylov- AlAyA elvar xexwpLousvous xal 
dllorolovs navrelisg vod Aaloü Tod) Feod, Övduara Geuvü 


wevöüg Edavsois Edrzovoudoavras.®) '25) ya Exsivog%0 


uera süoay vv Golßeray Yilaxa vob vouov Lau rov) 
(egoYonyÖgevoev, obrwg obroı, dovmodusvolı Tiv) 
los), Hv (ElaBov) &v ıT Iuninolge, ’Eyxgarltas xal 
Alnyolsayasylrag (Eavysoog elgooynyögevoav). | 


Joy nagaßdras atrovg Abyeadaı, Örı Tag rrpüg Feöy OvV- 25 


Irnas naolEBnycav. "Enel no Inoouev Exaoıov; EBars- 


I) Woher? *) Joh. 4, 20. °) Joh. 4,7. *) Joh. 4. 9. 
®) Hs.: drmovoudoavtes. 


Fol, 
1882, 


sis9n0ay ix ci Enninole napa zur leodwy Tod YEov. 
usıa 106 Pdnzioua drgapnooy co Aylp omuarı xul co 
zuulp aiuası!) so Aqıorod. Aga gYuvAdooorcı Tavrag 
Tas nagaddosıs; Ev vovzwv Ed rıg Goviomsan, dia Tovi- 
boaro. Aea oüv ı& zpla puldriovor: zb Bdnsioua, 0 
o@uc, z0 alua. Eigisgevg iv reıdda 001 say uvormolwy 
napeöwrev: od düvacaı To ulv xgarelv, zo dE dyıbvar' 
ei ulv &llos Tv ö Bantloas 08 xal &llos Ö oüua Emriboüg 
xal Eregos Ö To alua, &ieyes Av" ol dvo dind@g ums 
MM rcagköwxev, 6 Ö& Tolros Evesaue nor‘ vuri dt sap’ &vög 
lsgews ndyıa Ta uvorrgia vredetw. Eay alzov Akyns 
legea Xgıoroö, Pila0oe Ta uvorigra, Iva un yern Trapa- 
Bdens’ ei d& oö Asyeıs abıov ieoda, KarnyoVusvov abroy 
Aöyeıs‘ al vob Övduaros Tod Ägıuorod dllörgiov. Akla- 
15 xoö yap obdauoü EBanılodng. Kal üoreg ol eig 1öv 
vloy zoö Ieoü Plaopnuoüvres, Eis abıoy Toy marepa 
au eis TO sveiua To &yıov?) Goeßoücıw‘ öuolws Ö& 
nal ol ca ıveuuarı Aylıy Arrioroüyreg co nravaylıy zrarel 
xal sm navaylı abroö vip Inooü Xguor® drrıorobguw 
20 oürws £oriy eügelv xal Eis iu zgıdda av uvormglov‘ 
dv rıs viE abıav ddsıron, rip roıdda NIEınoev- &9e- 
ioag oiv Ta uvorigia Tod Xgeorod xal drtooranioag 
vis Exninoles, dıxalwg nagaßdıns ögelleıs bvouuLsodau 
xal iva oe rreiow, örı xal raw nrapaßaray saw dv vols 
25 duwyuois Goeßeorepog zuyxdves: dExeivor, um pegovres 


1) vgl. ı. Petri ı, ı9. *) Hier steht in der Hs. SAaogr- 
aoücı, aber darüber und darunter gesetzte Punkte zeigen, daß es 
getilgt sein soll 


molldaug rag eAnyds, nvayadosnoev di’ doPEveıav OWuür 
zog nollduug dowisaodaı: Elssıvol xal nollay Iarvwy 
Gros AAN Öuws uerayvöyıes riv Lw(1y) abray näcav 
srollduus Gnwöigori(o), | iva!) score abrolsg 6 Nebg Fol. 182 b. 
Juallayels xarasınan ıdkıv abrovüg eig nv eiaodov 5 
Toy üylwy.?) ZE Ök eis Tooonrov daxdrıaev Ö dıdßolog 
og (un) Errıöneeiv oıv nowwrlay ray Aylwr, GAka ravarıla 
Atyaıv, Kra) ume£rı eloelIn els ro ordua vov, 70 Bldo- 
Qruor, vb poßeoöv xal äyıov alua voö Xguorod. ’Ide 
oöv, avraxodey krredelyIng ob u6vov Zaudesıav 2a1voso- 
yroas, di xal nagaßacıy: nal bonse Ö Zayageling 
dı& Toü oxiuarog vv dnoosoclav Ertolnoe xal uno Tg 
negrroufg Eleyyeraı, Örı voss ’logarilıng Tv, oürwg wol 
av, ei xal Gnloyıvag And wis Exxinolas 7 Exaıvord- 
uroag rapddaoıy, AAN” Öuwg Uno zig oppayidog EAkyyn ‘15 
ed yüap Pdntwua®) zii dnxinolg voö Xgıosod üneölkw. 
IIö9ev Ö£ 001 xal Ü) Tooaven Önoldeng ıoög why Zaud- 
geıav; Eorw äntoxıvas‘ Eorw Evouodernoas Tois Uno- 
ouslıoFelcıy 5rco 000 unnerı vareiv ıöv olaov Tod Yeoö, 
une Gxovev raw leg&wy rüv Barrmıodvıwy xal Xg.0- 0 
zıavdv ge noınoayıwy‘ nödeV ÖE 001 xal N Tav Onevaw 
nagasionous; Ex nrolag ragaddaewg ; Aga ol Arıdarokos 
xnoVooorzes zöv Tod Ho Adyov xal Tjv olxovusvm 
gregiepxduevoi, XUrgas xul zriwdxıa Tregipeägovzeg, 7Udy- 
ıwv Eilivwv övıwy xal dvıwy uawousvwv eis eldwio- 26 
lorglav; 7) Exovses usI” davımy Töv Xgıosöv ]jdevav, Örı 


1) Lesung des !» nicht sicher. ?°) Hebr. ı0, 19. °) Viel- 
leicht &» zu ergänzen. 
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obdtv elöwioy Ev xdoum, diAl& udyra xasyagü rois 
xaFagois,!) xal Örı üyıdleraı dıa Aöyov 
Heoö xal Eysevkews,?) xal eloepxduevor molldnıs 
eis olxov “Ellnvog, el Nduyidmoav eloaı Toy olxo- 

5 deanderw scıosebooı vo Heh, eidg röv olxov Exxinaolav 
dreolovv" Öd yeyove xal drıl vis Tusıdoag nölews, YEvo- 
u£vov tod üylov dnoorölov ITavlov &v 7@ olxp "Omoı- 
pögov- obx Tgwengev ö dnnöorolos, cola xadapa oxsun 
xal nola dxddapra, AAN” adrov z0v olxov, @g srooelmoue,, 
10 &xxinolav Ercolnoev. “Iva dt melowuev adrovs, Örı dic 
xevodoblay xal dAabovslav zuv oxevWv Arceyoviaı, xal 
drı eig Tooodrov Ealxoyrliodn h dovvssog aürwy 
Fol. ıö3a. agdla' xal pdaoxovssg elvaı | ao/p)ol, &uw- 
edvysnoav‘?) zag uellaoag Tas To unolov Epyabousvag 
15 (ndvyrws') dowor, rw Ertt sedvra pEeoovraı, xal od udvov 
int Bordvas xal ivdn, dAl& xal Enl Ta veooyayii zov 
xosGv xal Et sa aluara: xal udluord kosıy Idelv xal 
&v 10 xaup@ Ts souyns, ng Ent Tas orapvläg Erı- 
xarLovsar xal Elxovoı 0 En zuy orapulAav yAsüxos, 
Hxal uer& vadra ndysa Eml vo olxeloy Eoyoy Erreıyoußvag 
xal 00pWs Toüro Enızelovoog xara vhv boFEeloay abralg 
ooplavy ag& tod xıloavros‘ abzovs dk Toug uelLooovp- 
yovs od PAkovoıv olvov xenorov ı$ Te xroly xal raig 
ueklooaus zregißbkovrag‘d) AAN Eneudn Tobro yAuxv 
25 Eorıy, hdlwg Todso ZoFlovaı yacroluapyoı Öyres, xal 
BE abroü olvov oxevdborses vv ueInV davıwy mrapauv- 


ı) Tit. ı, 15. ®) ı. Tim. 4, 5. °®) Röm. ı, 21. 22. *) Diese 
Ergänzung ist nicht sicher. ®) negsykorras ? 


#* 


Yodvsaı. EI dia vhv xadapdemra Tram onsviw Äreiyov, 
Ede uüllov voü ullıros Anexsodar xal uN Toü nıvaxiov 
7] soo ncormglov, od undeulav Ädovny Övvauıdvov 001!) 
srapexeıy. Ildvsws yüg xal tig ygapfis Ereraovoas, Örı 
zo uehı GndIagrov ylveraı, xal eig Iuaraovigıov, pnolv 5 
ö vöuog, obx dveveydrossaı.?) TO Ö8 Elaıov rolyp Adyp 
8oHles; oöy Ögäüs N obn Taovoas, dr eis veoddoovs 
Goxovs souro Zußdilovamw®) ol sau rhy nroayuazeiav 
Zurcogsvouevor xal odsws dıa oliv Tucspwy xEvwoav- 
ze; ToVs .Gonovg nal EnFAlıyavses zovzovs 6 Eiaıoy 10 
zurgdorovow; absov; dt Tovs Tolßovsas viv Elalay 
obx dxoveıs ünalelpovras zöv Asydusvov &Eova orearı 
yolgov, xal oürwg To Elaıov Exßdklovsas, ws xal adzo 
zo oreag ExIlıBduevov ind swv doydvwy ray ıyy blalav 
Yıßöoyruv xaracrdbew Ent 70 Elarov; AA Öuws av Ö1b 
xadapds, 6 v& Dorpaxa t) xal sa Aoınra oxeun Böelvaod- 
uevog, savınv Hdews EaHHsıs un draxgıydusvog‘ xal Örcov 
ubv Thdory od nıgdoeon, Tovilorn 19 nıwvorio N co 
zornelp, adıu Bdelvoon" Ömov | (dy& yAvxveng xal Fol. 183 b. 
stıdıns, radra hocwg LodHeıs‘ xal Eorw Ta o/xein nap)a- 0 
pvAdoon®) änag vv Zaudpeiav EnAwoas‘ ıüv uevrou 
xoewv xal rlay) Aoınavy ngayudıwy, & 6 Heog Ex- 
gıoey sig usrdiAnwıy volg nıarols xal°) dne- 
yyvuxrdou!) nv dAyFEıav,?) nolp Adym arıdyn nal 

1) Hs.: oe. *) vgl. 3. Mos. 2, 11. °) Hs.: dußdlovom, 
4) vgl. 3. Mos. 11, 33. °) Die Ergänzung zu oxsdn ist natürlich 
sicher; vgl. oben; die Ergänzung raga empfiehlt sich, weil noch 


ein « über der Linie erhalten ist. °) xai nicht deutlich zu sehen. 
7) Hs.: ineyyoxacı. *°) ı. Tim. 4, 3. 
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obölv eidwlov Ev xdoump, Glla ndyra xadap& Toig 
xadapots,!) xal Örı Ayıdlarar dıa Adyov 
Heoü nal Evsevkewg,?) xal eivepyöusvor roAldxız 
eis olxov "Ellnvog, ei Nduridmoe» melocı Toy olxo- 
5ösonderv mıosedonı sp He, ebFug zöv olxov Exxinalav 
&rcolovv‘ 5 yeyovs xal Ent zig Nuerdoas nölewg, YEvo- 
u£vov Tod üylov dnooıdlov Tlavlov iv To olxp 'Oynot- 
podgov: obx Towinoev 6 dnröorolog, rrola xadapi Oneun 
xal cola dxnddapra, AAN adrsov vöv olxov, &g sreoelsouer, 
10 &xxinolav Ersolnoev. “Iva dt srelowuev aürovs, Örı dia 
„svodoklay xal dhabovelav üv onevay Arcexovran, xal 
örı eis vooodrov Ealxoyrlodn Ü dovveros adray 
Fol. ıö3a. zagdla' xal pdoxovreg elvaı | ao/p)ol, Euw- 
edvInoav-®) züg uellooas tüg To anolov Epyaboulvag 
15 (ndv)sws*) öpwar, eos rei cdvra pegovraı, xal od udvov 
dt Bordvas xal ävdm, did xal En! Ta veoopayl; vüv 
xoeuyv xal Ent va aluara xal udlıord Eosıy Idelv xal 
&y TO xp Tig ToVyns, nos El vüg orapvläs Erıi- 
xadeLovsar al Eixovar TO Ent zoy orapvlüv yAsüxos, 
HDxal uera vaüza ravsa Ent vo olxeloy Eoyov Esreiyoußvag 
xal 00PWg odro Errızelovoas xara ııv boFeloavy aüralg 
ooplay nrag& Tod xıloavysog‘ abrovg Ö& Tobg uelLd0ovg- 
yobs ob Bl&rovov olvov xenorov a re xnolw xal rals 
uellocoıg zregißblovras‘®) AM? Eneidn Todro yAvav 
25 Eosıy, Töcws Toüro EoFHovor yaozoluapyoı Öyres, xal 
EE adrob olvoy axevdborses vv ucImy davıay nrapauv- 


1) Tit, 1, ı5. ®) ı. Tim. 4, 5. *) Röm. ı, 21.22. *) Diese 
Ergänzung ist nicht sicher. ®) negıydovras ? 


Hoüyraı. EI dıa 19 xadapdına züw onevan drveixov, 
&dsı uGlAov ou uelıros Gneyeodas xal un Tod rıvaxlov 
7 od normelov, tod undeulav Hdornv Övvauevov 00.') 
srap&xew. Ildviwg yag xal zig ygapiis Eruixovoas, Örı 
zo uelı indIaprov ylveraı, xal eig Froraozigıov, pnolv 5 
ö vöuog, oöx dvevegdnossaı.?) TO de EAnıov olp Aoyp 
&asleıs; obxy doäs N oix Tixovaas, Örı eis veoddgoug 
doxovs zovro Zußdklovowv?) ol-vavııy Tv nroayuarelav 
Zurcogevöusvor xal obsws dıa mollmy Nucpwmv xevwoav- 
zes Tod; , donovg nal ExHAlıyavres Tovrovs To EAauov 10 
seınodoxovow; adrov; ÖL zods Tolßovsas iv Elalav 
obx dxoveıs Unalelpovrag vöv Aeydusvov &Eova arearı 
xolgov, xal oürwg To Elarov Enßdllovsas, ws xal adro 
so oreap EnHıßduevov Uno Twy boydvwy saw riv Elalay 
Yıßoyrrwv xaraordbewv Ent so Elauov; AA Öuws av Ö16 
xadaods, 6 Ta Dorgaxa *) xai sa Aoına axeun Bdelvood- 
nevog, ravımy Ydews EoHeıs um Ötangıydusvos’ xal Örrov 
udv Tdory od nodoeou, tovseor ı® nworio N To 
rormoelp, saüsu Bdelvoon‘ Önov | (ÖJ)& yAvxveng xal Fol. 183 b. 
suudıns, raüra hölws EoHeıs- xalkorw Ta olxeUn srap)a- % 
pvidoon5) Enag hy Zaudgeiav Inlwoas‘ ray uevıoı 
xgeiv nal slWy) Aoınay noayudınv, & 6 Feog Ex- 
rıoev eig uerdAnwıy vols nıasolg xal?) äme- 
yywadoı?!) TyV dAYYFEeLıav,?) olp Aöyp anıdyın xal 

1) Hs.: os. ?*) vgl. 3. Mos. 2, 11. °) Hs.: dußdlovom, 
%) vgl. 3. Mos, ı1, 33. °) Die Ergänzung zu oxeun ist natürlich 
sicher; vgl. oben; die Ergänzung sap« empfiehlt sich, weil noch 


ein & über der Linie erhalten ist. °) «a3 nicht deutlich zu sehen. 
7) Hs.: öneyvoxacı. *°) ı. Tim. 4, 3. 
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saure Böelvoon xal Pleoprueis Töv Öruuoveyov; TOöso 
yüg oim Earı Zapapeızıxoy Ödyua uövor, All xal ıfig 
Pöslvpäüg xal dxaddgrov algeoewg ray Mavıyaluy‘ 
ixelvwv yao dh dıdaoxakla, Euyigwy ünexsodar. Zi ÖR 
Srrapü mroiag yoapiis Euades;') vis ae zoüro Edldaber; 
obx Na0voas Tüg ygapis Aesyovans‘”) ö (udv) mrpWwrog 
äydownog Adau Eyevyrae ÖVo viovs, Toy ve Kaiv xal Toy 
ABer" 6 68 Aßer Enoluawe ra sroößera: Eyevero ÖR ini 
nv nagdlavy abs, Gveidelv nrpooeveyroı ÖGpa zip Hei 
10 xal 6 u&» Kaiv on&guara zrpoceveyxag od rro00sdExIn dıa 
av narlay roü rednov: 6 08 ABEL Aaßiv Ex Tüv ieWTo- 
vörwy rooßdıwv ?) zwv oTedıwy rg00EmÖuıge sn FEh° 
xal ämeide, grob, Eni 'Aßel nal in! voig 
Öwgoıs adroü, ini de Kdivxal vaig Jvalaıs 
1batroö oö moo0&oyxe»v.t) ‘Opa, zıüs Ta ewröroxe 
xol ra oreara düpa Ö Feog Wvönagev dı@ rd Yrnolwg 
adıa rgooöeSaodaı, za ÖL onlouara vod Kaiv dıa Tö 
un eivaı adra dx saw Anagxav Yvolag Gvduaoey, Iva 
ce rrelon, T0v Unı0roy algerındv, br nal Ta oreguara 
DM Eye vıva Cwsinhv Övvauıy, Örrep Ev Ereom!) gapeorepov 
ldsibauev 001° dr 6 Feog, Ta xola igoode£duevog, viuy 
orcegudtuv Urregeids. Ildvrwg Ö8 xal rov Nine Grtodoxı- 
udoss N) nal dpoglosıg ing aig Iyaparelag xal zig ois 
Gnordssws, Örı, usa To Ödracsar®) Exdorov yEvovg 
2donepua dia zig oixelag dıxamoovvns do Tod xara- 


1) Die Buchstaben Jes nicht deutlich. ®) vgl. ı. Mos. 4. 
8) Hier muß xad ergänzt werden. *) 1. Mos. 4, 4. 5. ®) Wohl 
zu ergänzen: Äöyp; wo? vel. p. 77. ®°) vgl. 1. Mos. 8, 158. 


xAuauoo, EEsAIav Arch vis xıßwrod, obdtv &llo Egyov 
bscolnoev I neanov Groddunas IvoLagıoıov 
(0 Yei, xal) Wopedyvdn xUgıos bounv Eeiw- 
Ölag‘?) xal imnyyelloro zip dıxalp*) unxerı xara- 
xAvouoy nooaı Ent eig yis.°) Eldes Fvalav deuenv, |5 
elöss, ns bvergeive co Hein, wg ynmerı ablıöv), Ewg Fol. 184. 
Eorın ev) 6 al obrog, Öpynv Toravınv Enev( ey)asiv 
so xdoup,*) xal ö Heös ipös adsov: dEdwxa dulv 
aalvra) wg Adyla)ra xdorov, nAnv xoda &v 
alpnarı yuvxiig od payleads)' xal yag so üug-10 
vegov alıua Exinsiaw ix ndyswy av Inolwy, 
xal ix yeıpös dAyvdowrov xal ddeApoö dxtn- 
now 349 yuxny vod dvdowmav.?) (n)glag Enk- 
sosıwer,®) alıa rıvlıyazov ixmivoe. Kal soöro Enı- 
opgoyila I aan dadıan, (va ul v)oulans”), aAkov 1b 
uw elvas vouodErıp wis nalaräs duadians- &llov) de 
zig xuuväg-?) av yüg Gnoordkwv korıly Ideiv)®) 
gumy(uvywv (dv Tegocokuyuog: vob ve äylov ITavkov 
xal Bagvaßa xareliIovruv eis Alvsıröyeıav sig Zuglag 
xal Enıorneılövrwy rovg döelpovs, (PyYvidooeıy va Öby- 
nara xal Tüs nıagayyellas züv dncoorlolwyv, Tiveg 
zıorol sragayevoueroı ix ruepirouiis Ldlldaaxyov Tovg 
sreoonkvrovg Akyovses, Örı, Eay um megıceyuynode 


1) 1. Mos. 8, 20. 21. ®) Die Buchstaben «» waren nicht 
deutlich. *) vgl. ı. Mos. 8, 21; 9, 11. *) vgl. ı. Mos. 8, 22. 
®) 1. Mos. 9, 3. 4. 5. ©) Hs.: dneorgayer. N) Hs.: ouioas. 
®) vgl. AG. ı5, ı fl. °) Diese Ergänzung ist selbstverständlich nur 
ein Vorschlag. 


u 60: 


To EI8ı 700 Mwücduwg,!) oö dvvaodeawdNvaı' 
ysyoufyns Öd& ordosws xal Inrioewg odx 
öllyns noös adbrovg, Erabay dyvaßalveıy 
Haölovy xal Bapvydßay xal zıyvag &llovg EE 
badzay mmoög vous Anoordlovg xal noeoßv- 
s£Egovg eis Tegovoaldu neol soü Insnuarog 
Tovrov‘?) Aveldövseg odv xal dinynoduevor vriY Te 
nıorgopNv swy EIv@v?) xal vv nngoxormv Tov 
Iuninoıay Avedevso abzolg xal scepl zod Lmsiuarog Tov- 
10z0v: ol d& Andoroloı ovvaxderıes Ent vo adro,*) Arıe- 
orelav aösois odsws‘?) ol Andorokloı xal ol 
zwosoßvregoı xal ol ddelpol vols xara nV 
Ayrıöyeıay xal Kılıxlay xal Zvolay ddel- 
pois voig EE EIvyav galolew) ineıdn Narov- 
1Boauevy, Öörı zıyds BE Vuß@y Erdoafalvy vuö)g 
Gyaoxevdbovses sag wuyüas dumv, ols (od 
Ödıeosysıldusda, Edobey Hulv yevoukvoıg Öuo- 
Yuvulayddv: zal äExieEauevovg ävdpas meuyaı 
Fol. 186 b, 7005 duüg|(ovy zo)is dyannsois Yumv Bag- 
20ydßa wall IIlaviyw (dvdgwnog rrapgadedwxdor Tüg 
wıyüs adyrwmy®) ünke Toüöyduarsog tod Kvglov 
duwv Incoö Xoıorod: ünmeordixlauev) odv 
Tovday xal Zliav (xal abyrovg dıa Adyov 
Gnayy&llkovrag radırd' Edo&e yagp ı® niVev- 
Buası")zo aylo xal Yultv), under midov Enıil- 
I) Hs.: aovosos. 7) AG. 15, 1.2. 9) AG. ı5, 3. 9) vgl. 


AG. 15,6. 5) vgl. AG. ı5, 23. *®) Es ist also im Text gerade eine 
Zeile ausgefallen. Für r@» hat die Hs. 7@. 7) Hs.: rel = narel, 


— 61 — 


HsoHaı Bdoos dulv niNy vovzwy ıay ind- 
vayxes AaneysoIaı eldwAoFuirov, aluarog 
xal nyıxroö nal mogvelag: EEE av dıary- 
eoüyres Eavsovg, ed nodoosıe: Eddwade.?) 
Absın & Enwroil sv Anoordiuw T) yoapeloa Uno Toüß 
scvevuarog Tod üylov dıa Tod ebayyelıorod Aovx& Eneudh 
yüp de T0 siweöua 0 &yıov, Örı vwes eis Tooavımy 
Grıbvouav EiFbvses ob Öxvnoovoı Ovxoparefionı Tovg 
Grcoosohovs, Örcep nal yeyovev, Ent vd abzd Övısg yod- 
govo viy Enıorolip ads, ut Örandıyavres yduov, u 10 
xwivoavses xodag oe 7) ulvew olvov, dlld, xadis 
rooy&yganıcı, dn&yeosaı ndvıa Xgıorıavov drco 
sldwAosUrwy xal aluasog xal nvırı@y nal 
rogvelas.?), Ayu EdıddxIng Un? abroö ob Feod, Örı 
ypdyn nrüv nolas ws Adyava gögrov‘?) Evradde Euades 1b 
sap& iv Gnoorölwy, ılywmy del Gnıeyeodaı. Jia vl 
roluäs Plaopnueiv va xrlouara soü Feod xal dı’ adıwy 
Önuioveyov druudlev; ei yag 6 Hebg ndvra Ev ople 
rcolnoe xal Eniveoev, einwv zahl Alay,t) xal srgoosvs- 
xIrıwv adrp Öwewv xal xaprwudıwy EölEaro xal 20 
zovg rreooxouloevrag ebldynoe®) xal abroig Enerosiyev 
8odleıw, ov dıa sl Ävovs xal rolungds; nrdvswg yde, ws 
zovg ueralaußdvovrag xgEiV KVvIgwWrnovs xaraxpiveig, 
odrws xal absov 109 Önuioveybov Plaogmusis. Aı& vl 
Ercolnoe raisa; vdxa dt xal absöv Bdelvkn xal Tig26 
dixawavyns dkkdıgıov xelveıs, Örı nal aözos Eddkaro 


1) AG, 15, 23—29. *) AG. 15, 29, — dvo, vgl. p- 59, 8 fl. 
85) vgl. ı Mos. 9, 3. *) 1. Mos. ı, 31. ®°) vgl. 1. Mos. 4. 


=. 66: 


To E98sı 700 Mwücdwg,!) od duvaodEeawdAivaı' 
yevon&yns d& oTdoews xual Insioews oÖx 
öllyns nods adrodg, Erabay dvaßalveıy 
Haöloy xal Bapvdßay xal vıyvas &lkovg EE 
babzway noög vous dmoordklovg xal nosoßv- 
seogovs eig Tegovoaldyu wegpl sod Inriuarog 
Tovrov?) dveldövseg odv xal dinynodusvor zıv Te 
nıosgopNy sw 2Ivav?) xal zhv nnpoxoschv Toy 
Ixninoıav Avedevro abrolg xal wepl zoü Lrsiuarog Tov- 
10z0v° ol d& Andoroloı owvaxderıes Ent ro adrd,*) Grre- 
oreılavy adrois odrws‘?) ol dndoroloı xal ol 
toeeoßüuresgoı xal ol ddeApol sols xara ıV 
Ayrıdyeıay xal Kıklıxlay xal Zvolav ddel- 
polig voig BEE EIvay yaleley‘) dneıdl Nxov- 
1Boauey, Örı vıyks EEE Vumy drdoafaly duö)c 
Gyaoxevdloyres Tas wuyüas Dußy, ols (od 
dıeorysılduesda, Edobev Huly yeyoufvoıs Öuo- 
Yvula)ödv: nal Eniedaulvovs ävdpas meuyaı 
Fol. 184 b, 7005 duüg | (odv Fo)ZTs dyannrois Yuay Bag- 
20vdßa xal IIlaviy» (dvdewnoıs nagadedwxdor Tüg 
wvyas aöyravy®) ünke roüöydunarog roüö Kvelov 
yuwv Incod Xoıoroö: dmeordixlauevy) oöV 
Tovday xal Fllav (xal ab)zovg Ödıa Adyov 
dnayy&lkovyrag raüırd Ebose yüap To nvev- 
2DBuarı?)co üylp xal Auliv), undevrsrkkov Enısl- 
1) Hs.: uwvolos. °) AG. 15, 1.2. °) AG. ı5, 3. ®) vgl. 


AG. 15,6. ®) vgl. AG. ı5, 23. *®) Es ist also im Text gerade eine 
Zeile ausgefallen. Für 7@v hat die Hs, 70. 7) Hs.: zpi==narel, 
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HsoHaı Bdoos dulv niNy sovswy say Änd- 
vayxss dndxesodaı elöwilodurov, aluarog 
xal nvıxsodö nal mogvelag: EEE by dıary- 
eoöyress davsovg, ed nodoosse: Eddwode.?) 
Abdın I Enwroll av dnoordlaow T) yoapeloa Und 7005 
stveuuarog Tod Aylov dıa Tod sbayyelıorod Aovn& Emeudh 
yüp Tide 0 nıveöüun To &yıov, Örı vıyäg eis Tooavımy 
Grıöovorav EiFbvses oin Öxvyioovoı Ovaopareiioaı TOoUS 
Grsoosölovs, Öreeg xal yeyover, El vö abzo Öyreg yod- 
yovor iv Enıorolip Tavııy, un Öıandıyavres yduov, u) 10 
xwivoavres nedas boHeıv N selvewv olvov, &lld, nass 
rrooy&ygarsscı, dndyeosaı ndvra Xgıorıavöv Go 
slöwAoFUTrwvy xal aluaros xal wyıXsov xai 
rogvelas.?) Ayw EdıddyIng in’ abzod Tod Feod, Örı 
Ypdyn nöy xolas ws Adyava xögrov‘?) Evraida Euades 15 
sao& im Gnoorölwy, zlvmv del Ankysodaı. Ai vl 
zoluäs Blaopnueiv sa xrlouara voü Heoü xal dı abzüwy 
Önuiovgyov Gruudbewv; ei yag 6 Heös ndvra Ev vopla 
Zrcolnoe xal änjjveoev, einwv al& Alav,t) zal srgooeve- 
ıserıwv ara Öwpwy xal xaprıwudıny dölEaro xal 20 
zog rreooxouloavras eblöynoe®) al abroig Ersergeryev 
todleıy, av dıa vi Ävovg xal rokıngds; nrdvswg yde, ws 
zovg ueralaußdvovrag xgeGv dvdgwmovs xaranpiveus, 
odrwg nal absov 509 Ömmoveyöv Blaogmuelis. Jıa vl 
&rrolnoe teüsa; rdxa ÖL nal abıöv Bdelvkn xal TiC2 
dixauoovvns Alddıoıov xelveıs, Örı nal abrös EösEaro 


2) AG. 15, 23—29. ?) AG. 15, 29. — ävor, vgl. p. 59, $ fl. 
8) vgl. ı Mos. 9, 3. *) 1. Mos. 1, 31. ®) vgl. 1. Mos. 4. 


ut. 62 


Yoclas‘ Tows 68 xal ıh dylp Aßoaiu Erromisperc, Brı 
To Ieb Yvolag rpoorveyxe,') xal Tobs dyyeloug Urto- 
deöduevog od dıa Aaydvam zodrovs EEbrıoev- All Außüm 
udoxov Ex zig Ayking Endisvos Toüroy yerkodaı uerk 
5 Povröpov nal yalanros‘?) nal odrws Edskımoaro Todc 
ayyekovs, xal oDd dvov Toüs Gyyehovs, dla ydo xal 
abıby röv Koıorov, 5 xai Havudaocı Afıov Örı xal coö 
Fol, ı85a, TG | &vodoxov olxovoulas r& Eavsoö arlouara hylace xal 
rodlwv) uereoyev"®) iva un vıs poovnon, &hko Ev poo- 
10 F8v zöy ncareon, &lLo de vöv viöv, xasws al alofasız 
zov Mavıyalwv xal Maolxyıwvyıoravy Epavıdodnoav, xal 
Iva pavegöv yErmaı vo Aeyduevov, Örı 6 viös Tod Iso6 
stapey&vero rcoös rov Aßoaku, vbre') aadeLousvov adrob 
üned viv anıpiv Ev ueonußole, xal dnımgoöyveog®) voüg 
15 dıodevovyras, uns adzov dualdIn Ebvos, elde Toleis 
E)vöoas Epxoulvovg xal ünivanoev abrois‘ xai obx 
eine: xvpror, ei Eboov xdew®) varıv vuav, dAkı 
xal- do0)y xdoıy Evmanıdvoov‘ un mapeidng 
zöy naldd aov.’) Biknes, nrüs koxorclaoey?) 6 rü 
20x0da doIlwy xal dia xgewv Eevilwv zovg Enıönuoüvrag- 
eldes xapdlav xadapdv, nrws Eyvw, vls 6 deondıng nal 
zlves oi dodloı; 'Oviws uaxdoıoı ol xayapol ry 
xaopdia, Orı adrol vöv HYeöy dwoyrau'?) dia 


1) vgl, 1. Mos. 18. *) vgl. ı. Mos. ı8, 7. 8, ®) Die Buch- 
staben were waren nicht sicher zu lesen. *) Vgl. ı. Mos. 18, ı fl. 
d) ärurnooürzos ist wohl sicher. °) Hiernach hat die Hs.: dv 
öulv; aber durch Punkte ist angedeutet, daß die Worte getilgt sein 
sollen. °) ı. Mos. 18, 3. *°) Hs.: doxöruoev. °) Matth. s, 8. 


todro xal erü uıxoöv adrös Ö Kügıos drroazellwy Tobs 
aryekovs eis Zodoua xal Iduodda Alysı- od un xoudo 
tyw Anno Aßgaau Foü maıdds uov, & dyü 
01@.*) IToiog plAos obrwg?) Anoxalunseı uvorigra 
pl, ws ö Heös Anrexdivype ı@ ABoadu; xal voulLwb 
ueypı xal Ts oueg0v un vrdosas TOLoöToy apa Peob 
vol; Aeyouevors Eyxoareoıw 7) Ancoraxrlrous, 5 üntjobe 
so Aßoadu zw EoFlovrı xgea xal ovvornoövsı yuraıkl, 
TI öt xal nıegl voü ’Ioadx?) Epoöoı Tod paydrsos Tovg 
loxsvaouevovs Und “Peßerxast) vg yuvamnds abrod xal10 
eloeveydsrras Und ’Iaxwß Tod viod atroö®) müs pay 
zov Löeouduww xal scıiwy Tod olvov eblöynoe 10v Taxiwß 
Myw: Ömn 001 ö HYeödg Ex Tüg dodoov Toö 
oboavod. xal dd rag nıdınvos süss yüs’ xal 
dovAevodrwody 001 Edyn: xal noe00xvvn-16 
odzwody oe Apxovres‘ xal ylyn xUgıog Tod 
ddeApoö oov.®) Kal od dıelomakyev eis Aöyos zig 
ebloylag: All EnflIe rüoca I; argını ebhoyla Emil zov 
Toruß. TI de xal nregl abroö ro Toxwß xal rıdvysws 
zuv Aylıw; Ayw di Mwüoswg ”) xal | (Aapyar xal20 ‚ser, 
drolovdws ravıwv raw dyluv raw Evvouwv ebageor- 
(adyyrwv (T@) Feß,!) müs nedvres Todıov xolas xal 
nöxaglovovv s@ Önuiovoyp. Adrög d& ö &yıos Zauowk 

ö zoLerig dnnododels To op Tod Yeod xal dv zois 


1) 1. Mos. 18, 17. *) odzos am Rande nachgetragen; von 
der Hand des Schreibers. °) vgl. 1. Mos. 27. *) Hs.: de#ß&nas. 
®) Hier fehlt das Substantiv: doipovs. ı. Mos. 27, 9f. 9) 1. Mos, 
27, 28. 29. ?) Hs.: uouvosos. °) vgl. Hebr. ıı, 5. 


Gyloıs ray &yluy dvaroapels, nereidußave av XTIO- 
udıwy Tod Feoü, !) xal röv Zaovl, xoloas eis BaaılEa,?) 
ircergeipe Toviw Eodlev xal navıl io Aaw.?) Kal 
Tıs moophms riegl aiııy: Mwücis xal Aagwr 
biy Tols legeücıvt) aöroö xal Zauovnik Ev 
rois Emınaklovufvoıg vd Övoua abroü Ene- 
xaloüyro röy Kvgıovy, nal aürog elonxovoey 
edıav: &v orilo vepflng Eldksı nos ad- 
Tovg.®) Kal Tv dxoloudwg eirteiv segl ndvrrwy Tan 
106yluv, sewg ndvres er ebxagıorlag z@y xruoud- 
zwv Tod Heod uereldußavov‘) xal Tv Önuuovgybv 
tödbabov. A wa un ro uhndeı iv Abywv Öxvngoze- 
eovs zoıfowuev Tobg”) Evsvyydvovrag, ToxeaInuev 
delkar, Örı xal Ö eds roooeödkaro srapü raw dyluv 
15705 Jvolag xal abroisg Errergeipe uer eöxgapıorlas xal 
edlaßelas oHHeıy: ei ÖL xal ıs ıav Aylwv üreoysro 
Bowudtwv nrpös Poaxd, obx ws And dxadderuw Arıeo- 
xero. IToiog yüg uuoHog?) drro Anaddgrov Aneyeodar; 
al Exaoros saw silaßuv ind raw Tdewv xal Enıre- 
2Ozoouuswv: olov Aredyeral rıg yuvards, xalrceg Tod 
Heod änızekypavros ueralaußdveıy yıvaınds‘ dia dıa 
zobg orspdvovs ig üyvelas Tovg xpelrsovas Arceyerai 
zig ywaıxds dyveiwv" obdelg yag drrexöuevog uoıxelag 


2) vgl. 1. Sam. ı, 24f. 9) vgl. 1. Sam. 10, I. °) vgl. 
ı. Sam. ı0, 25.? 4) Hiernach hat die Hs. noch zoü Jaoö, aber 
durch Punkte getilgt. °) Ps. 98, 6. 7. °) vgl. ı. Tim. 4, 4. 5. 
7) Hier hat die Hs.: dxovovras, aber durch Punkte getilgt. °) vgl. 
Matth. 5, 46; ı. Cor. 9, 18. 


H nropvelag koreygavasm‘ tadra yüag el Engake, xal ö 
zod Heoü vöuog xal 6 ray Aydguswv narexgpıvev aürdV‘ 
ralıy Arıkgeral vıs Powudtwy, & 6 Heög Exrıaev 
eig uerdinyıy voig nıaroig xaldneyvywaxdcı 
any dhnFEeıav‘!) All duws, Arrexönevos Tovrwv, 06x Ws 5 
And Gradderwy Änrkyerar, Ei de un Ye, uLo#oy 00x Eysı' 
olöels yap Arcexöusvog Arco eldwAodurwy, Avayıns az 
un dmixeiueyng, Enwedn‘ N 90V rregi Tovrov 770008- 
Ibunoev, Ev ravzaıg d8 zalg äylaıs vnorelaıg xal adzoü 
tod &grov xal ro bdarog Arcexdusvoc.?) To adın oöv 10 
Aöyp xal ei zız üyluy dvdoimy Ankoyerd Tıvos, | (yduoyv Fol. 1862. 
n Bowudewv 7) olwvlov) * obd& yao Earıy eügeiv Ev valg 
yolapais)®) zoö Yo rıra zwy Giylav (Bowud)rwv 
Grexduevov, iva um Öülow) algerıxois Aaßıy. AN ei 
inaryyodoı Tovde Toy Eyıov .. di üyveiav, dia Ta1b 
Powuara abröv xaraxglvovor. Ildlıv Ev eigwol vıva 
olvov Grelxdusvov), dia Tov yduov Toürov Böelvcoov- 
rar’ xal ÖAws 00x evelroyeıs rıva cay Aylwy di Ölov 
ıp Ödyuarı adııy ouvrge&yovia. Illip dila xal abrol 
Eyovol vı xavgioacdaı rrepl Eyxparelas Bowudtww‘ a5 
yüo Tusis Edelbauev rovg Aylovg nrargıdoxas xal Ieh 
rgooxouloevıas Tray xrıoudıwy adroö,‘) odrwg xal 
abzol Exovoı röv Hoad, ume Ich Yvolag rrpooxoui- 
oayıa une ngeiv Gnoyevodusvov 7) olvov mıovıa" AAN 
£yeua Paxod Qaydysa xal oürws Arrodduerov Ta2% 
nowroröxıa.®) Maprvgei Ö& zoüro xal Ö Ancöarolog 
9 Tim. 4, 3. *) Hier muß eine Lücke sein. *) Doch 


ist das y zweifelhaft. *) Hs.: aöröv. ®) ı. Mos. 25, 33. 
Ficker, Amphilochiana. I, 5 


=> 6. 


Myuv: unse nmöovos I Beßnkos ws Hoc, ög 
ayri uıös Bowoews dnneöw Ta nowroröxıe 
adroü' Lore yap, Örı xal uereneıra FElwr 
xAngovoufjoaı ıyv ebloylav, dnmedoxıudodn- 
Busravolag yap Tomov odx edge!) scopvelav de 
&vracde Tv yaoroıapylav Gvduaoe. Kai raue udv 
dno ig malmäs diadnung‘ delSouev ÖL adrols xab 
Inabriw ray edayyekluy, Örı 6 Xoıorög xal ol Ano- 
oroloı xal uersldußarov av Bowudiwv xal Toüg 
10 209lovras obx Exwivoy. Ilgürov utv yag vexydels 6 Köpıoc 
dd vs deınagd&vov Maoplas xal rregrundels ch Nucoz 
ıfj öydon xar& Töv vöuov Mwolws xal Gvargampeis Uno 
tod ’Iuonp al is Aylag nrapgF+evov Maglas xal &v 


< 


vay tod Jeod, da Te Ö vöuog Ömyögevoe xal Tovip 
15 2yevero, Ews ob Eningusn To Teianoordv Eros: odde 
 rüp Tv Öuvardv, un dvaßaiveıy abröv za Euaorov Eros ?) 
eis cv dopryy Tod paysiv vd ıdoya, Öreo Tiv 6 duvös 
xal rü dnölovde. Kal uagrugei abrög ö Kvpıog Aywr- 
oöx AAYov xarahlücaı vdv vduov, dAla nıy- 
2DoWwcaı"?) nringwdlrros ÖL Tod yodvov, Eidaw Ent To 
Parrrioua nal VnoTsvoag Tegoagdxoyra Nul- 
Fol. 1866, 0GG Xal TEOGREAXOYTa vüuxrag, | (öÜoregov) 
inelvagey-*) Iva ningopopron Exaorov, Örı dxgıß@c 
(Töv) &vdgwrov Epdgeoe, xal od doxiiaeı oddk parraole 
257AIev Erel zig yic. Arnkyeraı ulv ndvımy dia Tip 
ynorslav, iva duddsn vmorevew" Gneyeraı ÖL oöx ws And. 


!) Hebr. ı2, 16. 17. *) vgl. Luc. 2, 42. °) Matth. 5, 17. 
*) Matth, 4, 2. 


Gdnaddorwv, xasws rrgpoeimonev‘!) uer@ juxXgoV Yüp 
eioloneraı ueralaußdavwv: dıa yüp tig nelvng Edeuker, 
örı 76 omua, 6 Epöpeoe, roopfis xoslav eiye‘ nolldxıs 
yüp xindels Und lv relmvav xal duagrwiiv?) xal 
ind Zluwvos seü Dapıoalov hodıe Ta mragasıdEusvab 
adıp?) nal EIsgdneve vous ddbworovug ad- 
tav'*) xal iva suelon sedvras, Brı oddlv rapepvldrrero 
say Enırsroauuktvwv Ev sp you, adrög uapsugel’ xal 
oöx dr dısıyevonro N dAndern: Akyaı yap) olrws Övreudl- 
Cov z6 oxinodv zod Anod- TAFEV 6 Iwdyyns unts1o 
20oIlwy une nlvwv, xal Adyere: daıudvıov 
Eysı: elra svepl davroo- HAFEv Ö viöds Tod dydow- 
zov EoIlwy xal nlvwy, nal Alyere Iidod 
&ydownos Ydyog xal olvondıngs, @ikoc 
selwyay al duagrwii@yv.®) Tig rolurası Erı Jeo- 16 
uayfocı xal vi dinFelg Avrıorivar; Kal Ev &rkom abrög 
6 Kiguos- od Ta elomogpsvousva xoıvoi dv 
äyvdgwnov- Alla sa Ex vlg napdlag Exmo- 
eevöueva, zadra uıalveı 509 äydowmo».”) 
Kal rovg uaymrüs dt drroozellwy Erst Tb xıgvyua raony- 2% 
yahev abrois: EoIlere ra naparıddueva Univ 
xal Jeganevere tous dgdworovg adrwy.?) Kal obx 
elsıev abroig moAurpgayuoveiv, el xuroa xal ruvdaoy 
xadaodr, AA Anias‘ va naparıdEueva dadlere. 


1) vgl. p. 64, ı6fl. ®) vgl. etwa Luc. 5, 30. ®) vgl. Luc. 
7, 36 ff.; 10, 8. #) Matth. 14, 14. ®) Die Lesung as y@o war nicht 
sicher. ©) Matth. ı1, 18. 19. (Luc. 7, 33. 34.) ?) Matth. ı5, ı1. 18; 
Marc. 7, 15. 19. 20. °) Luc. 10, 8. 9; Matth. 14, 14. 


5® 


u OS. 


Ta dt nAndn Ta napaxolovdoiyra abın ng Endpeoe; 
Tovg srevranıoxılovs Alyw xal Tovg rergalxıyoxıklovg‘!) 
ws oby Tolg Ägroıs nal Tobg Iydvag adroig Ersveöwner; 
’Exelevge yüp tods byAovs Avanıcosiv xal edloyroag Tovg 
Bägrovs xal soig ixIias Edwas Tolg uadmrais, ol de 
uadmal tois öyAoıc.?) ”HIelov Egwinigc: vov aigerınov' 
ei stagis, Eldußaves (Ev) ırv ebloylav tod Xgıorov, 
Fol, 187. 7) dia zovg Ixdvag aıv ebloylav | (Ayneorgegpov; Ildvımg 
Ö& xal adrov zövy Agpıoröov Av LBdeAv/coov), dr Ta 
10Euyvya zo Aah nagednxsv eis Powow (xal) Anölavoıv. 
AM Öuws voluwoı Alysır ol del sw) Aguord Gveı- 
sılnvovies, Örı ind rwv IxIiaw obx Eneglrrevoe.®) 
IIowroy u&y, av ıls el ö dmoxgıvduevos ra Feb; 
un &oei ro niAdoua rw niAdoayrı“ oo ri ne 
15&molmoag oöürws;t) Od polrseıg To uvoriigıov; obx Ex- 
aclrın ini so nagpaöösp, Örı Anno neyre Äprwv xail 
dvo IyIiam 5) sooadra nArdm Enookodn, Öuolws dk xal 
ind Tüv Enra ägrwv?) xai ind av dvo Ixduww To 

. adıo yeyoys; Illiv va polayyfi navy oroua') dval- 
20 0xvvrov, Mdgxos 6 sbayyelıorlg elsce (meymegiooevunevau 
xal inöo raw IxIiwv.?) Aga obx &v &grı navon Ovinram 
19 Kroiw;?) 7 Emuusveig ini ı5 dvauoxırıla; To 68 
höy!®) od Euades Grcoperiyeıy ws Örimrorov; alva 68 
Eyyws nord, Örı Payiıv woy narexnpidm I) Arcwiero ; 7) tod 


1) Hs.: Tergaoyıkiovs. ?) vgl. Matth. 14, 19; 15, 35. 36. 
8) vgl. Joh. 6, 13. *) Röm. 9, 20. 5) vgl. Marc. 6, 38. ®) vgl. 
Marc. 8, 20; Matth. 16, 10. °) Röm. 3, 19. °) vgl. Marc. 6, 43. 
®) vgl. Marc. 8, ı1. 1°) Die Hs. schreibt immer 6». 
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eds Ev vals yoapals Exulvoev mov Eodleıv; Ed Ö2 Önke 
scaoay scogvelav nal uoıxelav To dov Poßn xal rais ues 
dihorolars ywvaıdi naraudvas höcwg aufs, un Aoyıböusvog 
any BAdBnv, Wöv de ws Bökkvyua guldrın‘ rdya ÖL 
xal &x zig mollig ddıapoplas odde aloId«ın adroö To6b 
Evolov Akyovros: näs 6 Eußl&wag moos rd Ennı- 
Yvufoaı!) avviygla. Zu Öl ng Expevin To xolue 
od Heod del owvoxay dAkorglaus; Büys dd yuvaı- 
x0s wg dd neo0wnov ÖpEews,?) ds now ii 
yoapr, zul’ sis dnmodnosı nüe Ev sO xdAn WI 
abwod) xal sa ludrıa od naraxavgesı; N rig 
negınarılosı Em dyvIodxwv, vodg dk nodag 
ob xaraxavgeı;?, xal dniyayev einüw oürws* Ö 
eioeoxöuevog eis yuvvalxa Alkorolav, oöx drı- 
uwonrog Eoraı xantv*) nal sa Eins. Elite yüp rrap- 15 
HEvos Eoriv eire ÜUnavögogs, Glloreia oov Lori: xal 
EdıddyIng Tavras drropevyew, obxı de To ar. Baus 
ö&, örı adrd oe Aldncıeı, Önep ddvvardy Eorıv- AAN 
öuws dıa Tovrwy sv Adywy mayıdeveıg Ta &dkıa yuvar- 
»dgua- | (Ayaıs‘) ob Pldmrouan: ei yap is Ä0ag-20 Ki, 
x05 xal owua un &pögeıs, nal Dvrws (obx A)v Erraayes, 
GAR Öuws dia ro oravdallleıy collovg Unerteoag (dr) Th 
tuuwolg tod Ieoö oapws einovrog, dr Ovupeägeı, 
iva uvlog Övıxög noeuaodn eis Toy Todyxn- 


1) Matth. 5,28? ?°) Soph.Sir. 2ı, 2. ®°) Spr. 6, 27. 28. Hs. 
hat arrodvoeı. *) Ist frei zitiert und zusammengesetzt aus: Spr. 6, 29 
oftws 6 eloe) div ods yuvalxa brtavdoo» und Spr. 11, 21 (28, 20): 
obx drtsuWortos Eorat. 
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Ta Ö8 nindn sa napgaxolovdoivra abrp sig Endgsos; 
zovg srevraxıoyıMovs Akyw xal tous rerga(xıyoxıklovg‘!) 
ws O0y Toig ägrors xal obs Iyddas adrois inkdwxer; 
"Ex£levoe yüg rovg ÖxAovg dvanıscelv nal ebAoyioag Tovg 
Bägrovs xal rovg iIxdvas Edwas zois uadmals, ol de 
nadıyal olg öykoıs.?) ”HIelov kowriicau zov algerındv' 
ei nagig, Eldußaves (Ev) aim eüloylav toü Xpıoroi, 
Fol, 1872. 7) da zoVg IxdVas av ebloylav | (dynreorpegov; IIdvıws 
de xal abrov röov Agıoröov &y !Bdelvlooov), dr Ta 
10Euyvya zo Aay nagednxev eis Bowoıw (xal) Anölavomv. 
AM Öuws roluwor Alysıy ol del ılo) Agıoro dveı- 
ılnvoviss, Örı ind rwv IxFiow oöx Emeeplrrevoev.®) 
IIoarov u&, av ıls el ö dnoxgıydusvos ra EG; 
un Egei so nildoua r@ nAdgavıı oo vi ne 
15 2molnoag oörwgs;t) Od palızaıg To uvorigıov; oöx Ex- 
inın ini so nagaddsp, Örı dd nevie ägrwv xal 
dio IxIiav 5) Tooaura nirdn Erogkodn, Öuolws ÖdE xal 
ind Tüv Era ägrwy?) zul ind raw Övo Ixduwv To 

. adro yEyove; Illıv va polayyn näv oroua”) drvali- 
20 0xuvrov, Mdgxog 6 ebayyelıorıng eine (meynegLoosvurevar 
xaı do zav IyxHwv.?) Aga odx &v &prı navon ovLnzaw 
zo Krelw;?) n Esrıueveig nl ı5 dvauoyırıla; To ÖE 
höv!®) noö Euadeg Arvopeiyev wg Örinırgıov; alva de 
Eyywg store, Or yayiay Wov xareneidn N) Arıwiero; N noü 


1) Hs.: Teroaoyıkiovs. ?) vgl. Matth. 14, 19; 15, 35. 36. 
3) vgl. Joh. 6, 13. *) Röm. 9, 20. 5) vgl. Marc. 6, 38. ®) vgl. 
Marc. 8, 20; Matth. 16, 10. °) Röm. 3, 19. °) vgl. Marc. 6, 43. 
®) vgl. Marc. 8, ı1. 19) Die Hs. schreibt immer &0». 
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eos &v Tal yoapals Enwivoev hör EoFisiv; Id ÖR ünke 
sraoay scogvelav xal uoıyelav TO woy Poßn xal raic udr 
dllorolaıs yıvaıdl xaraudvas hdewg aubng, un AoyıLdusvog 
env PldBıv, abv di ws Böllvyua Yuldrın‘ rdya db 


xal dx vüg nolliig ddıapoplag odöt alaIdın abrod Toöb 


Kvglov Akyovros: nüs 6 Eußlkıyas noöc ro dnı- 
Yvufoaı!) ovvıygla Zu ÖL wg Exngpevsn To xolum 
ro Heoo del 0woın&@y Gklorglaıs; Duye dnmb yuvaı- 
205 Ws drrd neo0wnov dDbyEews,’) Ws now 


yoapr, nal: zig dnmodnosı nö Ev ı@ xdAnW10 


abrwod) xal va iudrıa od naraxavgeı; N rig 
repınasılası Em dvdodıwy, vovg dt noddas 
ob xaraxavceı;?) xal Eniyayevr elsrüaw obzws' Ö 
siaspxöuevog eig yuvvaixa dilorolav, obx drı- 


uwonrog Eoraı xaxuvt) xal ra Eiig. Elite yap rag- 15 


vos Eoriv eire Unavöpos, dllorpia aov dorl: al 
tduddxIns Tadtag drropevye, oöxi de To Wr. Oiuev 
ö&, Örı adıd oe Pldnıeı, Önep dövvardv korıy: AAN 
öuwg dı& Tovswy ray Adywv rayıdevais ra &dlıa yuvar- 


xdgıa: | (Adyaıs'> od Pidnrouar: ei yüap Is &oag- WM 


x05 xal omua un &pögsıs, xal dyrws (obx &)v Erraoyss, 
AA duwc dı& rd onavdallleıy molloug uneneoag (&v) Ti 
ruuwolg Tod Jeod oapws einovrog, Örı Ovupägeı, 
Ivya uvkog Övırös xoseuao#n eis T0y Todyxn- 


2) Matth. 5,28? ?) Soph. Sir. 21,2. ®°) Spr. 6, 27. 28. Hs. 
hat drodvoeı. *) Ist frei zitiert und zusammengesetzt aus: Spr. 6, 29 
oftws 6 sloeldıhv ods zuvalxa Örtavdoor und Spr. 11, 21 (28, 20): 
olx dTuuWwornTos Eotat. 


Fol. 
ı87b. 


Loy abrod, xal naranmovyrıo$H eis so neka- 
yos, ba oxavdakion Eva T@v uıxo@v Tuv- 
twv.!) “Hueis dt deiEouev, örı 70 Mov ö Kioios 
Grrodfysrar xal dyadov övoudle. Kal zovro yüp idıov 
5 xıloua' Ödıddoxwy yüp rovg uadmäg Akyeı av alınon 
ö viög zov narega adroü äprov, un Aldov Enı- 
dwosı abs; xal Eay alınon ixIüvV, ul ögıv 
enıdwosı adra;?) al Eav alınon wov, W) 
oxoonloy Enıdwoesı adrh;°) xai eidug Enndyer- 
102&v oöV Dusis,t) movngol Övres, oidare Öö- 
uara dyasa napäysıy vois Texvoıg vußav,®) 
xal ra EEis. “Ogäs, nis Töv Aprov xal To Wov xal To 
Örydgıov Ayada dxdleoev, EIneidn Ayasoo Jeoö Eloı 
xzloua. Zu d& Qıloreıxeis, dia Tod 000 Tupov, del5aı Töy 
15 Önuiovpybov xaxav nommw: GAN oddels dyaFos 
xora zo ebayy&lıov, ei un eig 6 Heög‘®) Ayadog de 
&v ndvıa ı& dyada dpFovws Eönuioveynoe. Kal inava 
udv Tv xal zalıa neioaı sciviag dvdgwruvs, Örı 6 
Örwoveyög av ölwy ncavıa Emoinoev eig xolioıw xal 
20 ändlavow”?) zois dydowrros xal örı Tylace Ta &avroö 
xrlouare, ads Arckösıkev 6 Abyog.®) AM ircı nhelova 
dıödbousv ra venva ing Euninolag nal EAkySouev ToÜs 
Gyrıxeıußvovs dei xal dvrıvouoderoövrag ıW FED‘ niel- 
oouev Eraoror, drı 6 Kögios Tiny Imooög Xogıorös ueygı 


I) Matth. 18, 6. #) Bis hierher könnte es Matth. 7, 9. 10 
sein [etwas frei zitiert. Der letzte Satz nur bei Luc. ıl, 12. 
®) Luc. ı1, 11.12. *) Hs.: Sue. ®) Matth. 7, 11; Luc. 11, 13. 
©) Luc. ı8, 19; Marc. 10, 18. *°) vgl. ı. Tim. 6, 17. *)vgl. ı. Tim. 4, 5. 
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voö ndIovs ngea Hosıe xai oddauod di Ölng wg Evode- 
xov adrod olxovoulas radıa EBdelvkaro N Exwivoev 
&oHleıv. TI yüp Aysı vo ebayyelıov' ch ÖL newrn 
av Adlvuwv meoofldov air ol uadnral 
abroo Akyoyres, Öre sö ndoxa EIvov: daßfl,d 
noö BElsıs Eroıudooudy 001 Qayeiv To 
taoya;!) Tis de dydownwy udkıora rıorav To 1TCOxa 
sodro Gyvoel; "Eösıte yüp xal dıa Tod xaıpod xal dıa 
say Alvuwmv Tov Huduevov Auvov, Öy Edeufev 6 vouos- 
Eder yap ningwdnvar Tov vöuov dia Tod edoxa Tovzov 10 
xal doxynv Aaßelv iv xaııp duadmenv | dı& Toö dAmdıVoo Fol. 186. 
duvod. Kal neupIövres ol dndorolkor) hroluacay 
rö ndoxa?) zo Evvouov, 5 Ö Kvpiog uera T@v Eavroü 
udn aav) Aeysı- Enıdvulg EneFUunoa Toöro 
To ndoya payeiv ed vuway nrod voöue na-15 
Hsiv,?) Enneiön Ev volg ragelIoöcı xodvoıs is Evodexov 
olxovoulas za Elxaorov Eros)‘, (Hy0YFıe To rdoxe. 
OböR yap Tv Ödwvarov rovzov Auelioaı- yEeygarıraı yap 
ev 10 Aowmö- dvaßalvovros rovrov eig Tego- 
odAvua ara vb EIog vüg dogrng.?) AAN Öuwg2%0 
od era Tooavıng Enıdvulag roöro hayıe du To Erı uaxpav 
Gndyeıv vo Tbıov sedoya: üre dk Enninolaoev 1 xapıs 
(Tod y)Evovg ray dyvdgunwy aal Euellev Eavıoy nrapa- 
doövar Önto ig Tod adouov Lwis, uer& mollig Eru- 
Yuulas Hodıe Tö ndoxa era Toy uadmav abroü.25 


1) Marc. 14, 12. °) Luc. 22, 13; Matth. 26, 19. ®) Luc. 
22, 15. *) Die Ergänzung ist gesichert; denn über der Zeile ist 
noch ” und der Ansatz des r übrig; vgl. p. 66, 16. ®) Luc. 2, 42. 
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Jböeınrar oöv xal Ev rovsw, Örı ö Kuguog Tuimv Inooög 
Zoeworög xal ol uadmral abrod uexgı Tod nadovg abroö 
uereldußavov wv xrıoudtwy adrod‘ uükloy be abros 
ö Kvgiog dı& vis olnelas abrod dyadornıog xal oixo- 
byoulas Iiylale ra Eavroö xılouara.!) Kal radra utv 
ueyoı Tod rdFous. Ti 6E era Tiv dydoracıy; Iva un 
zıs Grrıorn ih olxovoul« undt vonion Tıs, Örı xweis 
0apxosg Erreönunoev ö Kigios rw yercı av dvdounwv ,?) 
uera vo Gvacıivaı alrov Ex verpwv Zumparilerau rToig 
10 uadnais abroö xal deiayvow ebroig ToVS TUToVSs TWV 
Hıwy nal any sehnyıy wis mwlevgäs,?) Pv Elaßev Uno Tod 
orgeriwrov T5 Adyyn‘ al sdAıv era Taüra 
pavsgoi &avsöov Tolis uadsnralis abrod Emi 
ns FYJaldaans vüs Tıßeoıddog.*) Alyeı yüp ö 
15 &yıos ’Iwdvyns 6 edayyeliomg odrws' hoav Öuod 
Iereos al Owuäs ö Aeyöouevog Alövuos xal 
Na9avanı 6 dnöo Kavä rüg Takıkalas,?) regt 
od ö Kvorog Euaprupnoev ide dAnFwmg Togankling, 
&v & Ödkosg oöx Earıv-®) Tom Ö xal ol viol 
20 Zeßfedalov, ’Iwdvung xol ’IdxwBog, wal &lkoı Ex 
Toy uaynTay adroü ÖVo- Akysı adbrois Zluwv 
Tergos: Undyw ükısvsıy: Adyovoıy adı@ 
Eoydueda al hueis ovy ol: EEnjiFovy oüV 
Fol. 1886. xal dy&ßnoay sig To | (mAolyoy eüdug' nal 89 
2BExelvn sh vuxsiı inlacay obdEv: nowiag di 


) vgl. 1. Tim. 4,4. 5. °) vgl. Bar. 3, 38. *) vgl. Joh. 
20, 25fl. *) Joh. 21, ı. 5) Joh. 21, 2. °) Joh. ı, 48. 


(hön yırvoußyns Eoen 6 Imooög Eni Tod 
Gyyıaloöd‘ od uevroı hHdeıcay ol wasnral,!) 
örzı Inooüg Eorı- AEyeı abrols Ö Inooög’ aı- 
Öla, un zı ngoopdyıovy Exyere, dnnexgldnoay 
adıw" ob. Aeysıadroisö Inooüg- Bdkere eis rab 
dedıa ueon soo nAolov vo Ölxzvor, nal even- 
oere. Eßakov oöy xal odxErı aörd Eixvoaı 
loyvoav dnöd Too niAnFoVs rwv IxyYvwv. 
eysı o0v öÖ uadmıng Exeivog, öv Hydra Ö 
I/nooüg' tovseorıy abrös 6 TZwdvyıs’ 6 Kvpıög Eorı.10 
Zluwv oöv Il&roog dxovoas, Örı 6 Kvguös 
korıy, Eaße vöv Enevövınv nal Elwoaro: 1» 
yao yvuvös: nal EßBakklev Edavröv eig nV 
»ahacoay ol ök Alkoı uadnzal a nloraolw 
nAF09: od yüo Toav naxeüvy dnd rüs yüs,ib 
GAN as and nnyGv dbıaxoclwy, GUpovres rd 
Ölxzvov zwy IyIiwr. wg oöv An£ßnoav eig 
znv yiv, Blenovoıy dydgaxıay? xeıudvnv 
xal Ööwdoıov Emıxeluevov nal Apgrov. Alyeı 
abroisö Inooög: Ev&yxare dno ray öwaglwv,20 
wv Enıdoare vöv. ay&ßn Eluwy IlEroos xal 
eihxvoe 70 Ölxıvov Eni Ts yüs ueorov 
ix$Uwy ueydiwy Exaroy NEVTIixoysa TpLwv' 
xal TovovTwv Öyrwy, oda Eoyiodn To Ölr- 
vor. Aeyeı adbrolg ö Inooüg’ deüre dgLarn-2% 
vare oddelgs dk ErdiAuc Tüv (uadnıwv,?) 


I) aadıtai war nicht deutlich zu erkennen. °) Hs.: drdoa- 
xiar. ®) In der Hs. fehlt zadı rar. 


&Esrdoaı adsov, ov vlc sl; elddrec, Örı Ö 
Kvouös Eorıv. Eoxeraı ö Inooog nal Aaußdvei 
rov k&orov nal Ölöwoıv adrois nal vo Öuyd- 
g:ov Öönolwg‘!) xal Öre holormoar, ıdre dxroloudwg 
5övyrällerar co Illrew xal roig Aoımcois Arroordloıs, sr@s 
rroruavodoı viv vdowrrdena.?) "Opüs Ayaddınra Feod, 
ögäs pılardowrlay Öeondrov: od xartyyw Tüv dno- 
orölwy obdE Trıdonro Tovrovs obdE Erciräev abrovg 
)Eywy‘ dıa vl narellstere To anovyua xal incl vv &ypav 
10T IxIwv Erodnente; Gll& xal Ersioxenteraı Touroug 
xal siapaxalsi adrols xal Ouvepysi abroig roög viw 
Hroav xal ä&gıorov adrois edrgenlicı Eroıudoug &grov 
xal 70 Ölyapıov, Iva xal Ev zovzm delEn, Or yis xal 
Jaldoons abrds Eorı Önuovpyög. TI Ök xal Ö naxapıog 
15. dovxäs ö ebayyelıorng xal vera iv Aydoraoıy Alyeı; 
ITgäarov yap rüs Gylas yuvainds proıw Ewpaxtvar zb 
umuelov Gvewyuevor.?) xal dxovocı sraga tüv dyyehwv‘ 
ti Inreite 709 Lyra uera av vexrgwev;t) | 
Fol. 1892, 00x Eorıv wie: dAla aswmg einev Hyeodn 
MDÄTo Twv vexo&v") (xal) xarauadotcaı?) rraga Tüv 
ayyelwv Arunyyeıhkay?) vols Evdexa?) uadnTais), 
örı ny&odn Ö.Kügiog do Tüv vexrgan. 6 de ÄAyıos 
I&roog dnovvas Edpaulev Ei) TO uynuelov, 


1) Joh. 21, 2—13. vgl. Joh. 21, ı5 fl. *) vgl. Luc. 24, 2. 
4) Luc. 24, 5. 5) Luc. 24, 6 (Die Ergänzung xadws eier und die 
Worte drö töv vexo@v passen aber nur zu Matth. 28,6.7.) Nach 
vexcör sind etwa 3 Buchstaben unleserlich., °®) zar« war nicht 
sicher zu lesen. °) jyyeıla» war nicht deutlich. *®) Luc. 24, 9. 


xal napaxuwas Blöneı sa Öyovıa nelusva 
xal dnijllFE) noög Eavrov Javudlwy-!) Övo 
ÖL (EEE adryav?) Joaymogsvdusvoı eis awunv®) 
zıyd, ols nal öpdeis ö Kuguog (EEeAky)Sag*) riv Anıorlav 
adıwy &ölduoxev abrovg: örı bel madeiv vöv Xoı-b 
oröyv>) Kögıov®) xal dvaoıivar‘ nal vnroospeisdrrwv abri@y 
el; Tepovoalhu xal dınyovusswy Tolg Evdexa nadnzais, ”) 
rg ipIn dlvrois 6 Küguog &v 77) ÖdW, xal Tav uadızuw 
Erı TapaooouLEvwy xal ÖıakoyıLoulvywy (eypi Tovzov?) 
abrös Öö Kögıog Eorn Ev udow adray, elg17yn10 
vuiv My, iyw elut, un poßeio9e. nToN- 
Heyres Öb xal Eyroouoı yevduevoı Eödxovy 
nyeüua Fewgeiv: zal elsev adroig- ri Tera- 
oayuevoı Eork; nal Ödıa vl dıakoyıouol üva- 
Balvovoıy Ey rals aapdlaıs vumyv; Tdsre Tagıo 
yelodsg uov nal vovg mödag uov, ÖrTı adrög 
yo eluer vnklaproart ge xal idere, Örı 
syedua odoxa xal Öborla obx Eysı, xaFwg 
ut SJewoeite Eyovra' xal vodro einwyv Edeı- 
Eey abroigs rag Xeloag xal rovg wödas. Erı® 
dt dnıorovyrwvy abrwy db TÄg gapäüg xal 
Yavuabdyıwv eimev adrolg: Eyerdrı Bowor- 
uov ivädöe; oil de Endeöwxavy adra’) ixY9vog 
öntoö uloog nal drro uekıoolov xyglov' xal 


— 


I) Luc. 24, ı2. ?) Es ist möglich, daß statt 25 aur die 
Hs. noch etwas Anderes geboten hat. °) Luc. 24, 13. *) Von 
&fel£y sind noch einige Spuren zu sehen. 5) Luc. 24, 26. 
©) Die Hs. hat ö==xveior. °) vgl. Luc. 24, 35. °) vgl. Luc. 
24, 38. °) Hs. adron:. 
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Laßwv Evmmıov abıavy Epayav,!) iva nelon 
abrovg xal dıa rov Bowuarog, Örı aördg Eorıy Ö xal srod 
toü ndIovg ovywy afrols xal ovvörarwuevog. Tig 
Erı roAunosı Feouaxdoaı; ıis els Tocavınv drcıoriav 
bxrasereydrioeraı Gore Tovroıg Anıorüoaı; Eineg nav- 
taxoü Gmoßedeıxaı dıd ve zig nalaäg xal xavüig 
Ö1adrans üyıaböueva Ta xrlouare tod Heod, eite yap 
srooop£osran Hei, EiTe nal ueralaufaveı 6 Ägıorös Ö 
bavdewrnoes, dı& navrwv Ta Eavrod xrlouara dyıd- 
10Leraı. Ilavodrwoav?) odv ol algerıxol diogsoruevor 
Fol. 189 b. 709 Hedv. TO yag Adyeır „toüro naliwg Ereoinge, | (toüro) 
&opdin moroas“, oöx Eorıvy dvdgwWnov vooy Exov- 
ToS, GAI& ylamwvouevov xaol H)eouaxoödvroc. ’Idwuev 
Ö&, el adrol ndvıw Tüv Lurpuxwv (Anexovrar) ®) 
15xora rhv dıdaaxallav ray dxaddgrwv Marıyalwv. 
’Exeiveo y)üpt) (ol) ESagyoı änab vonoderioavres 
Eupuxav ürexeodar, dia nv Evormodoav Ev alrolg 
doeßeıov xal ra puöuera Ex ıüg yis Eupoxa®) einor* 
Erteorcdoavro ®) ÖE Eu Toy yoapyav Täg uaprvglag‘ &g 
20 yo Aeyaı Ev am davını‘ ebhoysite, Ta Inola xel 
arnvn xal nmdyra Ta nereiva Too 0dgavo, 
10» Kvgıov,') obrwg prolv: ebAoyelte, ndyra 


Ta pvöneva &x müs yüs, Tov Kupıov.®) Kal dxo- 

1) Luc. 24, 36—43. *) Die Buchstaben «av waren nicht recht 
deutlich. ?) Ich habe hier nur noch etwa ein « am Schlusse lesen 
können. Etwas wie diregorra: ist notwendig zu ergänzen. Das Wort 
entspricht ungefähr der Zahl der zerstörten Buchstaben. *) Doch ist die 
Ergänzung zweifelhaf. °) Hs. Zuryya; aber das ist unmöglich. 
©) Das Wort war nicht ganz deutlich. *) Dan. 3, 81.80. ®) Dan. 3,.76 


lovIws TH olnein dosßein dnoAovdroavreg eis Toy xonu- 
yoy zig sehdıng naredo(d)ynoav: olde yüg Erı Övvarov 
Iroaı dv oapxl Exelvovg abrodg (TyoVg raüra Alyovrag' 
&xöAovdov ÖL Erreodaı xal vovg uumäüs Exelvwv voig 
didaoxd)oıs‘ Örı yap Lwrixmv Övvauıv xal owuara Eyeib 
T& ontguora, Todso anal Tueis Akyouev‘ To dk Annexeodaı 
iupixwr, rodro oavıd Evouodemoas‘ xal Eneön 1) 
tod Krolov dıarayfj EvFEornxas, xy vıjv abroö Öuokoylav 
qulabov GArrexdusvos av Euryvxwv xal av dılorolwv 
owudtwy. Adyeı yag 6 Küguog Ev etayyekloıg suegl ıwv 10 
oregudiwv: Eav dt dnoFdyn, xaonoy mokiy 
pe£oeı.!) Ailov, Örı 6 Lim dnnodvwvione‘ ou de nos 
stapepvldkw Eodieıv ra xermuera viv Lwrıxıv Ölvanır. 
Kal ö Grcdorokog ITaölog- od ö omelgeıs, od Lwo- 
morsiraı, Eavy un dnosavn: nalö omelgeıc,ib 
od To oma To yarnodusvov orrelgeıs, GdAA& yuıvov 
x0xxov Ei TUxoı olrov drıyvog ıwv konüav 
o 68: YJeog Ödiöwoıv airTo co Dun, xadwg 
NFEinaev.?) Anodlödaxtaı xal repi TWV OTTEQ- 
udıwv, sus Gnodvmoreı xal Lworcoitaı xal ri 20 
ö Yeös Öldwoıw adıy omua, xadwg NIEAngev. "Eyes &v 
15 ala?) dad, Örı 6 Heös yrnalus Svolag srag& 
z0v dixalwy srgooedeäaro xal Örı oi äyıoı navıes (ueyrü 
edxagıorlags‘) NoYov xola xal ra Avına xrlouare‘ 
EneloIng dıa av Oylwv ebayyellam, Öti l.. 2.2... > 25 


2) Joh. 12, 24. 2) 1. Kor. ı5, 36—38. 3) Die Hs. hat 
hier noch dia. *) vgl. ı. Tim. 4, 3. 
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Beschreibung der Handschrift und Inhaltsangabe. 


Die Beschreibung der Handschrift muß mit der Inhalts- 
angabe zusammengestellt und verwoben werden, weil der 
Gedankengang der Schrift eine andere Ordnung der Blätter 
verlangt, als sie in der Handschrift vorliegen, und diese 
Neuordnung durch die Inhaltsangabe gerechtfertigt werden 
muß. 

Der griechische Text, den ich hier abgedruckt habe, 
ist, soviel ich weiß, nur erhalten geblieben in der griechi- 
schen Handschrift T I ı7 der Klosterbibliothek des Escorial, 
Fol. 172—ı90.1) Die Blätter bilden einen besonderen 


1) Eine genaue Beschreibung der Handschrift findet sich in 
meinen „Petrusakten‘‘, Leipzig, Barth, 1904, S.51— 56. Nachzutragen 
ist, daß Fol. 100 a—104.a ein Stück der Schrift des Theodorus Rhai- 
tuensis de incarnatione enthält, beginnend mitten in dem Abschnitt, 
der von Apollinaris handelt: odoxa usv dyuKkmuss)nv wuxfi Go... 
(Migne, Patrologia Graeca, 91, 1488 A), und von da bis zum 
Schluß reichend (... dv davrors Jewpnudınv napeunodiLwwras, 
Migne 91, 1504 B); daran schließt sich eine Abhandlung unter der 
Überschrift zepl odolas xal gioans. Sie wird ebenfalls dem 
Theodor von Raithu (aber auch anderen) zugeschrieben; vgl. Leo 
Allatius in der Diatriba de Theodoris bei Migne 91, 1481. 1482. 


Teil der Handschrift; weder dem Inhalte noch der Form 
der Schriftzüge nach gehören sie mit den vorausgehenden 
Blättern eng zusammen. Doch stimmt das Material der 
Blätter (Bombyzin, nicht Pergament) und auch das Format 
der verschiedenen Teile annähernd überein, und auch die 
Schreiber, die die einzelnen Teile geschrieben haben, 
müssen dem Anscheine nach sämtlich im 13. Jahrhundert 
gelebt haben. Die annähernde Übereinstimmung des 
Materials und des Formats ist gewiß der Grund gewesen, 
warum die verschiedenen kleineren Bücher zu einem Kodex 
zusammengefügt worden sind. Wann diese Zusammen- 
fügung stattgefunden hat, kann ich nicht sagen. Da der 
Katalog der griechischen Handschriften des Erzbischofs. 
von Tarragona Antonius Augustinus (} 1586), aus dessen 
Besitze unsere Handschrift in den Escorial gekommen ist, 
sie bereits in ihrem jetzigen Bestande kennt, !) so ist es. 
sicher, daß sie schon im Jahre 1586 die jetzige Gestalt 
hatte, und wahrscheinlich, daß sie durch Antonius Augus- 
tinus sie erhielt.?) Die alte, in der Handschrift selber 
befindliche Inhaltsangabe kann auch keine nähere Auskunft 


Soviel ich weiß, ist diese Abhandlung noch ungedruckt; ich nehme 
davon Abstand, sie zu publizieren. Sie ist für die Freunde der 
griechischen Scholastik und der dogmatischen Termini interessant. 
(vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur ®, S. 64.) 
!) Man vergleiche meine Beschreibung der Handschrift und den 
Katalog der Handschriften des Antonius Augustinus an den in 
meinen „Petrusakten“ S. 52 angegebenen Stellen. 
®) Ich habe leider versäumt, mir über den Einband Notizen 
zu machen. Es ist selbstverständlich, daß bei Sammelbänden auch 
die Buchdeckel unter Umständen wichtige Auskunft geben können. 
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geben; denn sie stammt, soviel ich urteilen kann, erst aus 
dem ı7. Jahrhundert. 

Über die Herkunft des uns hier beschäftigenden 
Stückes Fol. 172—ı90o habe ich nichts ermitteln können. 
Wenn sich auch sagen läßt, daß die Schriftzüge dem 
ı3. Jahrhundert angehören, so kann ich doch nicht an- 
geben, wo das Stück geschrieben worden ist. Da sich 
aus dem eben erwähnten Katalog der Handschriften des 
Antonius Augustinus ergibt, daß es bereits am Ende des 
16. Jahrhunderts keinen Anfang und keinen Schluß mehr 
besaß, so ist wohl auch jede Möglichkeit ausgeschlossen, 
daß die der Handschrift heute fehlenden Teile noch 
irgendwo erhalten geblieben sind. In der Bibliothek des 
Escorial habe ich sie nicht gefunden; es wäre auch mehr 
als merkwürdig, wenn sie hier noch zu Tage kämen, da 
wir nicht einmal sagen können, daß Antonius Augustinus 
sie gekannt hat. Es ist sogar sehr unwahrscheinlich, daß 
sie damals noch vorhanden gewesen sind. Es kann dafür 
wenigstens der Umstand geltend gemacht werden, daß die 
Blätter in der Handschrift nicht alle an der richtigen Stelle 
stehen. Drei Blättern mußte eine andere Stellung ange- 
wiesen werden als sie sie in der Handschrift haben: 
Fol ı72 (oben S. 47—5o), ı81ı (S. 23—25) und ı90 
(S. 50— 53), dem ersten und dem letzten und einem in 
der Mitte befindlichen Blatt. Ich habe diese Umstellung 
bereits bei dem Abdruck des Textes vollzogen und 
denke, daß sie durch die folgende Inhaltsangabe gerecht- 
fertigt erscheinen wird. Aber auch eine rein äußer- 
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liche Betrachtung der Handschrift führt zu dieser Um- 
stellung. 

Die ı9 Blätter, welche, von Anfang bis zu Ende gleich- 
mäßig, ohne irgend welchen leeren Raum am Anfang oder 
Ende beschrieben, unsern Text enthalten, zerfallen in 
2 Lagen: a) Bl. 172—ı8ı, geheftet zwischen Blatt 176 
und 177; und b) Bl. 182—ı90, geheftet zwischen Bl. 186 
und ı87. Es entsprechen also in diesen beiden Quinter- 
nionen einander BL ı72 und ı8ı, Bl. 173 und ı80; 
Bl. 184 und ı87, Bl. 182 und ı89 usw. Dagegen hat 
Bl. 190 keinen Korrespondenten; das erforderliche Blatt 
müßte sich zwischen Bl. ı8ı und ı82 befinden; aber es 
fehlt. Es könnte ausgeschnitten sein; und in der Tat 
schließt sich auch Bl. 182 a keineswegs an Bl. 181 b an. 
Aber ehe wir an dieser Stelle eine Lücke annehmen, 
müssen wir versuchen, auf eine andere Weise einen gleich- 
mäßig fortlaufenden Text herzustellen. Die letzte Zeile 
von Bl. 181 gibt uns einen Fingerzeig. Dort stehen die 
Worte: 6 Öıdpßolog eig TO Anaröv xal amoprsit(ew); 
sie gehören zu dem Abschnitte, der nachweisen soll, daß 
der Lehrmeister (xadnyna;s) der Häresieen, von denen 
gesprochen wird, der Teufel ist. Die erste Zeile von BI 
ı73 a bringt nun die Worte, die den auf der letzten Zeile 
von Bl. 181 b angefangenen Satz vollendet: &» $zosuog, 
xadmyms yeyovs naooy ray alg&oewv; mit anderen 
Worten: die erste Zeile von BL 173 a schließt sich un- 


mittelbar an die letzte Zeile von Bl. ı8ıb an; Bl. ı8ı 
Ficker, Amphilochiana, I. 6 
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gehört vor BL ı73. Ist es richtig, daß die Blätter 172— ı8 ı 
als Blätter eines Quinternio zusammen gehören, dann muß 
das mit BL ı81 korrespondierende Blatt 172 nunmehr 
seine Stelle nach BL ı80 haben. Und in der Tat schließt 
sich, wie die Inhaltsangabe deutlich ergeben wird, Bl. 172 
unmittelbar an Bl. 180 an. Aber zwischen dem nunmehr 
an richtiger Stelle befindlichen Bi. 172 und dem jetzt 
darauf folgenden Bl. 182 ist auch so noch keine Verbin- 
dung hergestellt. Auf Bl. 1ı72b ist davon die Rede, daß 
die Häretiker vom Teufel in verschiedene Teile zerspalten 
werden; Bl. 182 a beginnt mit dem Satze, daß sie wapa- 
Bdraı genannt werden müssen, ohne daß vorher gesagt 
worden wäre, wie sie sonst genannt werden oder sich 
selber nennen. Dagegen ist nun am Ende von BL 190 
ausdrücklich die Rede davon, daß sich die Häretiker so 
und so nennen; es schließt sich Bl. 182 direkt an an Bl. 190. 
Legen wir BL ı90 vor Bl. ı82, so ist damit auch der 
unmittelbare Anschluß an Bl. ı72 gewonnen und die 
Lücke zwischen Bl. 172 und ı82, die wir oben konstatiert 
haben, ausgefüllt. Wir haben nur denselben Vorgang 
vorzunehmen, den wir bei dem ersten Quinternio vorge- 
nommen hatten: die äußeren 2 Blätter der Quinternionen 
sind vertauscht worden und müssen wieder umgestellt 
werden. Bei dem z. Quinternio ist freilich das dem 
Bl. 190 entsprechende Blatt weggefallen; weswegen, läßt 
sich kaum erklären. Da auf Bl. ı89 der Autor offenbar 
zum Schluß eilt, so stand vielleicht auf dem folgenden 
Blatt nicht mehr sehr viel; und nachdem die Umstellung: 


erfolgt war, wurde das anscheinend leere Blatt als über- 
flüssig beseitigt. Aber darüber läßt sich ebenso wenig 
etwas Sicheres sagen, wie darüber, ob die Reste der 
Handschrift einen Schluß auf den Umfang der verlorenen 
Teile zulassen. Könnten wir annehmen, daß die Hand- 
schrift weiter nichts enthalten hat, als das vollständige 
Werk unseres Autors, so würden wir schließen dürfen, daß 
vor dem Anfange unserer Fragmente mindestens eine 
Lage von Blättern, also jedenfalls ein Quinternio, d. h. 
30 Seiten, ausgefallen sind. Aber zu einer solchen An- 
nahme liegt kein Grund vor. Wie viel etwa am Ende 
ausgefallen ist, läßt sich nach der Handschrift auch nicht 
berechnen. Über einige Andeutungen im Texte, die auf 
die verlorenen Stücke bezogen werden können, wird weiter 
unten zu handeln sein. 

Über die Handschrift von paläographischem Stand- 
punkte aus zu urteilen, muß ich anderen überlassen. Die 
Schrift ist gut, deutlich und auch im ganzen und großen 
sorgfältig. An vielen Stellen finden sich Läsionen; das 
Bombyzin hat Löcher bekommen (durch Wurmfraß?) oder 
ist manchmal zerrissen. Die Handschrift muß einmal durch 
Feuchtigkeit gelitten haben. Deshalb sind Blätter zusammen- 
geklebt, und als man sie wieder auseinanderlöste, sind 
Teile der einen Seite auf der anderen hängen geblieben. 
Dadurch wie durch die Durchlöcherungen sind Buchstaben 
weggefallen und Lesungen unsicher geworden. Ich habe 
im vorstehenden Texte immer genau angegeben, was un- 


sicher war. Am meisten hat das erste Blatt (Bl. ı72) 
6® 


gelitten. Daraus geht nicht nur hervor, daß die oben 
gezeigte Umstellung eine sehr alte ist, sondern auch, daß 
die verlorenen Teile schon sehr lange fehlen. Denn 
anders läßt sich sein ruinöser Zustand nicht wohl er- 
klären, als daß es längere Zeit als erstes Blatt mannig- 
fachen Unbilden ausgesetzt war. 

Eine kurze Inhaltsangabe mag zeigen, daß die Um- 
stellungen der Blätter einen zusammenhängenden und 
gleichmäßig fortschreitenden Text ergeben und daß wir 
es trotz der verschiedenen Stücke mit einem zusammen- 
gehörigen Ganzen zu tun haben, wenn anders bei dem 
fragmentarischen Charakter der Handschrift von einem 
Ganzen geredet werden kann. 

Unser Fragment beginnt mit einem Abschnitt über das 
heimliche Treiben der Häresieen, die bekämpft werden. 
Darum wird auch auf sie der alte Vergleich mit den 
Füchsen, die den Weinberg verwüsten (cant. 2, 15), ange- 
wendet. Im Gegensatz zu andern Häresieen, welche durch 
Philosophie und leeren Trug, durch Syllogismen und 
Sophismen einige von den Einfältigeren berücken, wirken 
sie nur durch ihre füchsische Hinterlis. Sie brechen in 
fremdes Gebiet ein und scheuen sich, mit einem ver- 
ständigen Manne sich zu unterreden., Die Folge davon ist, 
daß sie auch keinen christlichen Mann gewinnen können, 
sondern fast nur Weiblein, höchstens weibstolle Männer. 
Darum sieht man in ihren Versammlungen auch mehr 
Frauen als Männer (Bl. 181). Es ist schade, daß uns von 
diesem Abschnitte nicht mehr erhalten geblieben ist, denn 


— 5 — 


die erhaltenen Sätze berechtigen zu der Vermutung, daß 
es sich hier um eine zusammenfassende Schilderung der 
bekämpften Häretiker und ihres Treibens gehandelt hat. 
Der Anfangssatz obd& odpdrıor gYpovovow, dA) obö& 
dydowrrıvov podynua Exovoıy läßt uns vermuten, daß 
der Autor den Umkreis ihrer Gedanken dargelegt hat; 
und da schon hier ersichtlich ist, daß die Häretiker sich 
nicht mit dogmatischen Streitfragen abgaben, sondern das 
christliche Lebensideal etwas anders auffaßten, als ihr Be- 
kämpfer, der ihnen gegenüber den kirchlichen Standpunkt 
vertritt, so hätten wir wohl in den verlorenen Abschnitten 
die vollständige Schilderung ihrer Anschauung und Lebens- 
führung erhalten und brauchten sie nicht erst nach den 
in den folgenden Ausführungen gegebenen abgerissenen 
Notizen und Andeutungen zu rekonstruieren. Noch ein 
anderer Umstand läßt uns den Verlust gerade dieses Teiles 
beklagen: wir erfahren, daß die Häretiker ihre Sitze nicht 
in den Städten haben, sondern nur nach den Städten 
kommen, um Anhänger zu gewinnen. Es läßt sich doch 
mit Sicherheit vermuten, daß unser Autor auch von den 
ländlichen Verhältnissen gesprochen hat. Und es gibt 
auch in der Geschichte des Christentums im 4. Jahrhundert 
(dem, wie ich hoffe zeigen zu können, unser Traktat ange- 
hört) kaum etwas Interessanteres, als die religiösen Zustände 
auf dem Lande. So wenig wir darüber wissen, um so 
dankbarer wären neue Angaben zu begrüßen gewesen. 
Von der vielleicht als Einleitung gedachten allgemeinen 
Schilderung der Häretiker wendet sich der Autor nun 
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ihrer Bekämpfung zu und zeigt die Quelle auf, der sie 
entstammen. (Bl. 181 b—Bl. 177b, S. 25—38.) Er fragt: 
wer ist ihr Lehrmeister? und antwortet: der Teufel. Der 
große Gegensatz, der das Denken auch des vierten Jahr- 
hunderts beherrschte: Christus und der Teufel, die Kirche 
und die Häresie, war auch eine der Grundlagen für die 
Gedanken unsers Autors; er tritt uns hier bei ihm zum 
ersten Male entgegen. Und es zeigt sich auch sofort, wie 
wichtig er ihm war. Denn er beginnt mit dem Gedanken: 
wie Christus der Lehrmeister der katholischen Kirche ist, 
so ist der Teufel der Lehrmeister aller Häresieen. In 
Kürze gibt der Autor eine Geschichte der unheilvollen 
Tätigkeit des Teufels am Menschengeschlecht. Denn wie 
dieser die Menschen abspenstig gemacht hat von der Ver- 
ehrung des einen Gottes, so hat er sie auch jetzt wieder, 
nachdem durch Christus die Möglichkeit gegeben war, die 
wolvdeog uAdyn zu beseitigen, betrogen, indem er sie 
von der wahren Kirche abfallen und ihre „Götzenbilder 
von Kirchen“ (eidwia dxx)ncıav) erstehen ließ. Einst 
hatte er durch die Verfolgungen der Tyrannei die Menschen 
zum Abfalle gebracht; das geht jetzt nicht mehr, und es 
hört auch kein Christ mehr auf ihn, wenn er ihn offen 
zum Abfalle auffordert. Darum muß er es jetzt schlauer 
anfangen. Und wie er einst die ersten Menschen durch 
seine großen Versprechungen um das Paradies brachte, 
so beraubt er auch jetzt den Menschen des wahrhaftigen 
Paradieses, nämlich der Kirche Christi, indem er ihm 
Großes verspricht: er läßt !yxparsıa und dndrasıg ver- 
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kündigen und bringt ihn so zum Verlust Christi. Aber 
wie das? Enthaltsamkeit und Verzichtleistung sind doch, 
so müssen wir hier im Sinne des Autors ergänzen, Güter, 
die auch die Kirche Christi anstrebt. Aber die Häretiker 
werden durch ihre Vorstellung von diesen Gütern dazu 
geführt, auch „das Blut Christi zu verleugnen“. Für diesen 
Ausdruck, der öfter wiederkehrt, ist keine andere Erklärung 
möglich als die Zurückweisung des zweiten Elementes im 
Abendmahl. Aber indem sie dies zurückweisen, haben 
sie überhaupt nichts Christliches mehr an sich. Denn 
mit dem Blute Christi hängen alle Mysterien der Christen 
zusammen. Selbst der Leib ohne das Blut ist nichts. 
Damit haben sie sich aber nicht bloß der Kirche, sondern 
auch des Lebens selbst beraubt. Damit ist es gegeben, 
daß sie sich nun hochmütig erheben über den Priester, 
der sie getauft hat, und ihre geistliche Mutter, die Kirche, 
und sich gänzlich von ihr lossagen. Die &yxedrao und 
drcrafıs hat sie nur dazu gebracht, das Heilige aufzu- 
geben. Dagegen rät ihnen der Autor, sie möchten lieber 
dem Teufel und dem Gelde entsagen, keine Zinsen 
nehmen, nicht hochmütig auf jedermann herabsehen, die 
leiblichen Eltern nicht verachten. Und wenn sie sagen, 
daß sie ja doch nur die fleischlichen Eltern schmähten, 
so macht er sie darauf aufmerksam, daß sie ja auch die 
geistlichen Eltern, den Priester und die Kirche, nicht 
ehrten. Der Häretiker solle die Tyrannei des Teufels 
fliehen. Wie er in der Taufe Christum angezogen hätte, 
so wäre er von der Schlange wieder ausgezogen worden. 
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Er solle es machen, wie der verlorene Sohn, mit dem er 
eine überraschende Ähnlichkeit aufweise, und ins Vater- 
haus zurückkehren. Er solle sich auch nicht irre machen 
lassen durch die Vorwürfe der Weiblein, seiner Glaubens- 
genossinnen, die ihn bei seiner Rückkehr in die Kirche 
einen Zerstörer nennen würden. Das sei eben die bittere 
Kunst des Teufels, daß er auch nach dem Falle es nicht 
zuließe, zu Gott zurückzukehren. Und wenn der Teufel 
ihn mit den großen Worten Enthaltsamkeit und Verzicht- 
leistung verführt hätte, so könne er Enthaltsamkeit auch in 
der Kirche haben: niemand werde ihn zwingen die fleisch- 
liche Speise zu essen und zu trinken, zu heiraten oder sich 
heiraten zu lassen; er brauche auch, wenn er nicht wolle, 
kein Brot zu essen noch etwas von dem, was den Leib 
fett macht; nur solle er sich nicht des Leibes und Blutes 
Christi berauben noch die Geschöpfe Gottes verachten. 
Daß dieser Abschnitt ein einheitliches Ganze darstellt, 
braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. Daß der 
Teufel als Lehrmeister bei diesen Häretikern seine Hand 
im Spiele habe, ist der Grundgedanke, um den sich alle 
Ausführungen von Anfang bis zu Ende gruppieren. Wer 
das: Blut Christi verleugnet und somit von Christus nichts 
wissen will und der Kirche den Rücken kehrt, fällt dem 
Teufel anheim. Der Mensch kann niemand anderem 
angehören als Christus oder dem Teufel. Die Ausführung 
dieses allgemeinen Gedankens findet in dem folgenden 
Abschnitte ihre Ergänzung, in dem der Autor sich an- 
schickt, statt der überweltlichen Quelle der Häresieen 
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ihren irdischen Anfang und ihre Geschichte darzulegen. 
Der Abschnitt trägt die Überschrift: daß diese Häresieen 
sich von dem Magier Simon herleiten (Bl. 177b; S. 38). 

Um den Übergang zu gewinnen von den früheren 
Ausführungen, in denen er den Gegensatz zwischen Christus 
und Teufel durchführte, beginnt er auch hier mit einer 
allgemeineren Betrachtung, die den Gegensatz zwischen 
reyevuasındg und äyıog (stıozds) auf der einen Seite und 
oagxınds und Ärsıorog auf der anderen Seite zum Gegen- 
stande hat. Auch dieser Gegensatz zwischen den beiden 
zcodowrsa des ııosdg und des ärsıozrog findet sich in der 
Schrif. In die erste Kategorie gehören die heiligen 
Propheten und Apostel und Märtyrer und viele Kinder der 
Kirche Christi; und für die zweite Kategorie sind in den 
Schriften viele 2eydsas zig dvoulag und Kinder des 
Teufels zu finden, genannt mit vielen und verschiedenen 
Namen. Einer von diesen ist Simon, 6 &Eapyog Tovzwr 
toy algeoswv. Und von diesem will er nun zeigen, daß 
er die gesamte Schlechtigkeit des Teufels in sein Herz 
aufgenommen habe. Er erzählt seine Geschichte im An- 
schluß an act. 8, wie er von dem in Samaria predigenden 
Apostel Philippus im Worte der Wahrheit unterrichtet 
worden wäre, dann (ganz wie ein Täufling des vierten 
Jahrhunderts) dem Teufel abgesagt hätte, mit Gott seinen 
Vertrag eingegangen und der Taufe gewürdigt worden 
wäre, und wie die Menschenfreundlichkeit Gottes ihn bei 
den Wundertaten des Apostels hätte zugegen sein lassen, 
um ihn zu gewinnen. Aber gerade das Gegenteil wäre 
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eingetreten. Denn aus einem Schüler wäre ein Feind der 
Apostel geworden. Die Umwandlung vollzog sich, als 
Simon an Petrus und Johannes, die durch Handauflegung 
den heiligen Geist in Samaria austeilten, aus Herrschsucht 
das Verlangen stellte, ihm um Geld auch die Fähigkeit zu 
überlassen, durch Handauflegung den heiligen Geist zu ver- 
geben. Von Petrus schroff zurückgewiesen — act. 8, 21— 24: 
die Aufforderung Petri an Simon, Buße zu tun und Simons 
Bitte an die Apostel, für ihn zum Herrn zu bitten, daß 
ihn nicht ihre Drohungen träfen, werden von unserem 
Autor unterdrückt, — bekämpft er nun die Apostel bis 
zu seinem Tode. Er zaudert nicht, von Samaria nach 
Rom zu gehen, um dort mit dem Teufel zusammen zu 
arbeiten und mit Christus zu kämpfen. 

Der Autor meint, daß das, was er bisher berichtet habe, 
schon genüge, die Häretiker erkennen zu lassen, um welchen 


Namens willen sie mit Christus kämpfen; — es ist er- 
sichtlich, daß er wie auf Simons Hochschätzung des Geldes, 
so auch auf ihre Geldliebe hinweisen will; — aber er 


will, um sie völlig zu überzeugen, ihnen noch nachweisen, 
daß sie seine Lehre bis auf den heutigen Tag festhalten. 
Und zwar will er ihnen dies mit ihren eigenen Beweis- 
mitteln beweisen. Er beruft sich darum auf die von ihnen 
gebrauchten //od&e&g II&roov, um ihre Abkunft von Simon 
darzulegen. Der dort genannte Gemellus, von dem sie 
ihren Namen Gemelliten haben, war ein echter Schüler 
Simons. Es mag unserem Autor sehr gelegen gekommen 
sein, daß in den Akten ein Schüler Simons Gemellus hieß; 


Ir 
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denn er konnte als das Bindeglied benutzt werden, die 
Gemelliten auf Simon zurückzuführen. Der Autor konnte 
selbstverständlich die Häupter der Gemelliten in ununter- 
brochener Reihenfolge von Gemellus an nicht aufführen, 
wie er es gern seinem Prinzipe der dıadoyr; der Ketzer- 
häupter entsprechend getan hätte; aber er glaubte wohl 
seinen Beweis vollständig überzeugend durch die Zurück- 
führung der Gemelliten auf Gemellus, den echten Schüler 
Simons, geführt zu haben. Er sagt, daß die Petrusakten 
berichteten, nach dem Tode Simons hätte Gemellus in 
Rom keinen Raum für seine Tätigkeit mehr gehabt. 
Darum sei er — ob er auch dies auf die Petrusakten 
zurückführen will, wird nicht gesagt, — in „diese Gegend“ 
gekommen und habe die Häresie gegründet. In der Zeit 
einer Verfolgung der Kirche seien sie erst offenbar ge- 
worden, nachdem sie bis dahin hatten verborgen bleiben 
können, weil sie ein einheitliches Gebilde darstellten. 
Aber damals seien sie in verschiedene Parteien gespalten 
sorden, die mit dem Namen Gemelliten, Apotaktiten, 
Enkratiten bezeichnet würden. Aber im Grunde seien sie 
doch alle nur Nachfolger des Simon und des Gemellus, 
und hätten Christo abgesagt. Denn gerade die unter ihnen 
aufgetretenen Spaltungen und ihre gegenseitige Befehdung 
zeigen, daß sie das christliche Gebot der Liebe zu Gott 
und zu dem Nächsten nicht halten; daß sie wohl Großes 
versprechen, indem Simon sich die Kraft Gottes nannte, 
Gemellus die dnrdsadısg verkündigte, und gerade auch 
durch die Namen, die sie sich beilegen (Apotaktiten und 


Enkratiten) auf die Ungefestigten einen trügerischen Einfluß 
ausüben, aber ihre Trennung voneinander und ihr immer- 
währender Krieg gegeneinander zeigt am besten, wie sie. 
die Enthaltsamkeit verstehen. Wenn sie das Gebot der 
Liebe befolgten, würden sie sich nicht von der Kirche 
getrennt haben. So aber gleichen sie dem Pharisäer im 
Gleichnis, der sich über die ganze Menschheit erhob. Ja 
sie sind gottloser als der Pharisäer: „Denn wenn dieser 
auch die Menschen ganz gering achtete, so ging er gleich- 
wohl in das Heiligtum und hielt mit allem Volke Gott 
die Dienste.“ 

Man wird zugeben, daß auf diese den Schluß von 
Bl. 180 (S. 47) bildenden Worte nichts anderes folgen 
kann, als der Anfang von BL 172, daß wir also recht 
getan haben, dies Blatt von seiner Stelle in der Handschrift 
an diese Stelle zu verweisen. Der Anfang lautet: „Diese 
hat der Teufel zu so großem Hochmut gebracht, daß sie 
sich sogar gegen die Kirche Christi selbst erheben.“ Der 
Autor hatte dem Pharisäier den Hochmut zum Vorwurfe 
gemacht, wenn er auch hervorhob, daß die guten Taten, 
deren er sich rühmte, nicht erlogen waren. Mit dem 
Pharisäer vergleicht er die Enkratiten, die, mag es mit 
ihrer &yxedreıa wie immer bestellt sein, sich ihrer doch 
rühmen. Während jener aber noch in das Heiligtum kam, 
erheben diese sich gegen die Kirche Christi, und dadurch 
zeigen sie, daß sie gottloser sind als der Pharisäer. 

Denn sie wollen keine Gemeinschaft haben mit dem 
Volke Christi, sie verurteilen es als sündig; sie greifen 


dem Richterspruche Christi vor; sie trennen sich von der 
Kirche und verurteilen sie damit; ihre Gottlosigkeit greift 
selbst den Richter an; denn sie erheben sich sogar gegen 
das Geschöpf des Herrn und nennen es sündig. Während 
Christus, wenn er es gebrauchte (nezdAmpıs), das Geschöpf 
heiligte, erklären sie das Heilige für unrein, nachdem sie 
der Teufel von der Kirche losgerissen hatte. An dieser 
Stelle ist die vordere Hälfte von 8 Zeilen sehr zerstört, 
und die erhaltenen Reste der Zeilen genügen nicht, die 
fehlenden Worte mit Sicherheit zu ergänzen. Soviel läßt 
sich sagen, daß von dem Gebote der Liebe wieder die 
Rede ist; und im Hinblick auf die früheren Ausführungen 
wird der Sinn wohl sein: Das ist ihre Liebe zu den 
Nächsten, daß sie sich von ihnen trennen; das ist ihre 
Enthaltsamkeit, daß sie über die Menschen richten. Im 
Folgenden (Bl. 172 a unten, S. 49) muß nun ein Gedanken- 
sprung des Autors vorliegen. Wenn ich richtig ergänze, 
lautet der Satz der vorletzten Zeile: ich nenne dich (den 
Häretiker) unvernünftiger als die Dämonen. Die Erklärung 
für diesen seltsamen Ausspruch kann nur das Folgende 
geben. Hier ist die Rede von den Austreibungen der 
Dämonen aus Kranken, wie sie von denen, die diese 
Gnadengabe haben, durch Nennung des heiligen und 
furchtbaren Namens Christi vollzogen werden. Die Dä- 
monen, die unreinen Geister, können das Furchtbare des 
Geheimnisses nicht ertragen und entweichen darum. Ver- 
binden wir dies mit dem obigen Satz: Du bist unver- 
nünftiger als die Dämonen, so kann sich kaum ein 


anderer Sinn ergeben als der: die Dämonen, die unreinen 
Geister, haben wenigstens noch ein Gefühl dafür, daß die 
Kirche im Besitz der Reinheit ist und darum dank des 
Einigen verliehenen xdoıoua das Unreine von sich stoßen 
kann, — der Häretiker aber hat nicht einmal dies Gefühl ; 
denn er hält ja die Kirche für unrein, und ist darum 
unvernünftiger als die Dämonen. Darum wird man den 
fehlenden Anfang des hierauf folgenden Satzes ergänzen 
dürfen: (Siehe doch aber [um dich von deiner Unvernunft 
zu überzeugen], wie hinzugebracht werden) zu der Kirche 
Christi und seinen Geheimnissen einige, die von bösen 
Geistern belästigt werden, und wie die, die Kinder der 
Kirche sind, die diese Gnadengabe haben, die Dämonen 
bedrohen usw. 

Der Autor will nur darauf hinweisen, daß die Häretiker 
nicht in den Mitgliedern der Kirche ihre Nächsten sehen ; 
trotzdem gerade auch in der Kirche Enthaltsamkeit geübt 
wird, finden sie doch niemand ihrer würdig. Aber sie 
müssen doch dann wenigstens gegen ihre Glaubensgenossen 
das Gebot der Liebe befolgen. Wie steht es damit? Der 
Teufel schont seine eigenen Jünger nicht; er hat nur ein 
Interesse daran, Menschen von der Kirche Christi loszu- 
reißen. Ist dies geschehen, so zerspaltet er sie wieder in 
der mannigfaltigsten Weise, damit sie nur nicht wieder in 
die Hürde Christi zurückkehren können. So hat er es 
auch mit den sogenannten Enkratiten gemacht. Und sie 
achten dabei gar nicht auf das evangelische Wort: Ein 
Haus, wenn es in sich gespalten ist, wird nicht bestehen. 


Bis hierher lassen sich die Sätze ergänzen oder wenigstens 
ihr Sinn ahnen, trotzdem auch hier schon die hintere 
Hälfte einiger Zeilen (entsprechend der vorderen Hälfte 
der Zeilen auf der vorausgehenden Seite) sehr zerstört ist. 
Aber die auf den beiden letzten Zeilen erhaltenen Worte 
lassen sich unmöglich mit Sicherheit ergänzen. Erhalten 
ist von der vorletzten Zeile: ol rooaüra dıconwu ... 
.. [lfex]/]]A; über dem « ist noch ein Zeichen, das zu 
dem Buchstaben zwischen x und 4 gehören muß; dieser 
Buchstabe ist vielleicht ein x gewesen, dann ist die Er- 
gänzung zu &xxAnola(g) leicht. Nach der Buchstabenzaht 
der anderen Zeilen fehlen hier etwa 15 —2o Buchstaben. 
Auf der letzten Zeile ist noch erhalten: Zyxardieuuue 
Gydrans &v dulv, Ön.v.ie.... Danach fehlen etwa 
ı2—ı8 Buchstaben; Reste von Buchstaben sind hier noch 
sichtbar; aber sie lassen sich nicht vervollständigen. Da 
im Vorhergehenden die Rede war von den Zerspaltungen 
unter ihnen als einem Zeichen für den Mangel der Liebe 
zu dem Nächsten, so wird man vielleicht den hier übrig 
gebliebenen Worten folgenden Sinn unterlegen dürfen: 
die so sehr Zerspaltenen sollten doch wenigstens ein Über- 
bleibsel von Liebe bei uns anerkennen, wo (weil) er 
sagte... Daß sich ein Zitat, natürlich aus der Schrift, 
hier anschließen muß, erscheint unzweifelhaft. Es trifft 
sich besonders gut, daß Bl. 190, das wir hinter BL 172 
einreihen zu müssen glaubten, mitten in einem Zitat aus 
den Psalmen beginnt Die vor Bl. 190, Zeile ı fehlenden 
Worte sind: yywords &v ij Tovdealg (Ps. 75, 2). Wenn 


auch der auf der letzten Zeile von Bl. 172b wegge- 
fallene Rest anscheinend eine kleinere Buchstabenzahl 
aufgewiesen hat, als diese Worte, so ist es jedenfalls doch 
auch nicht unmöglich, daß der Raum für sie gereicht hat. 
Und da sich nun das folgende Blatt 182 überraschend 
gut an Bl. 190 anschließt, ?) so kann jedenfalls der Zustand 
der letzten Zeile von Bl. 172 nicht dagegen sprechen, daß 
Bl. 190 auf Bl. 172 folgen müsse. Auch der Inhalt von 
Bl. 190 rechtfertigt seine Einreihung an unserer Stelle. 
Der Autor erzählt nämlich den Ursprung der Samariter. 
Trotzdem Gott bestimmt hatte, daß nur in Jerusalem das 
Opfer darzubringen sei, machte doch Jerobeam, der Sohn 
Nabats, das Volk von Jerusalem abspenstig und befahl 
ihm, nicht nach Jerusalem hinaufzugehen. Er stellte auch 
zwei goldene Kälber auf als die Götter, die Israel aus 
Ägypten geführt hätten. Er erhob sich nicht nur gegen 
den rechtmäßigen König, sondern sündigte auch gegen 
Gott. Und dazu gab er sich noch einen heiligen Namen: 
er nannte sich Samariter, d. h. Hüter des Gesetzes. \Wenn 
er wirklich ein Hüter des Gesetzes wäre, so wäre er bei 
Jerusalem geblieben. Aber so begnügt er sich nicht, sich 


2) Daß das Blatt 190, auf dem der Autor die Häretiker mit 
den Samaritern vergleicht, vor das Blatt ı82 gehöre, auf dem der 
Autor den Nachweis führt, daß die Häretiker vielmehr Übertreter 
zu nennen seien, geht auch deutlich aus der kurzen Rekapitulation 
Fol. 182 b, Zeile 5 (S. 55, 10£.) hervor, wo es heißt: Siehe nun, 
von allen Seiten ist gezeigt worden, daß du nicht nur Samaria er- 
nneuert, sondern auch eine Übertretung begangen hast. 


den lügnerischen Namen beizulegen, sondern verachtet das 
Volk Gottes und nennt es unrein, während er doch selbst 
verachtet und unrein ist. Auch die heutigen Samariter 
verachten die Juden, wie die Christen, und zeigen, daß 
sie sie für unrein halten dadurch, daß sie keins ihrer 
Gefäße, weder Becher noch Teller benutzen, weil sie sagen, 
daß ihre Gefäße von den Menschen befleckt würden. Der 
Autor weist auch hin auf die Geschichte von der Sama- 
riterin im Johannesevangelium, die Jesu nicht zu trinken 
geben wollte, damit er nicht den Wasserkrug verunreinigte 
(vgl Joh. 4, 9). Und nun kommt er nach dieser historischen 
Digression auf den eigentlichen Gegenstand wieder zu 
reden und fragt: Wer erkennt nicht (an der Geschichte 
der Samariter) die bei uns lebenden Samariter, d. h. die 
Häretiker, die er bekämpft? Sie haben sich ja auch getrennt 
von Jerusalem, d. h. von der Kirche Christi und zum 
Gesetz gemacht, nicht mehr in die Kirchen zu gehen und 
zu hören auf die Schriften und die Lehren, die in den 
Kirchen den Hirten vom heiligen Geist gegeben werden, 
und außerdem legen sie sich auch lügnerisch heilige 
Namen bei: denn wie jener nach aller seiner Gottlosigkeit 
sich Hüter des Gesetzes nannte, so haben diese, die den 
Glauben verleugnet haben, den sie in der Kirche empfingen, 
sich Enkratiten und Apotaktiten genannt. 

Man wird nicht leugnen, daß wenigstens im allge- 
meinen sich die Gedanken dieses Blattes gut angliedern 
an die vorausgehenden. Von der Spaltung von der Kirche 


war im Vorausgehenden die Rede, und von der Ver- 
Ficker, Amphilochiana, 1. 7 


achtung, die die Häretiker ihr zuteil werden ließen. 
Darum wird auch der Vergleich mit den Samaritern 
durchgeführt, und wir werden nicht leugnen, daß er be- 
sonders gut gewählt ist. Allerdings auf die zuletzt auf 
Bl. 172 b gegebenen Andeutungen von den Spaltungen, 
die unter den Häretikern selbst hervorgetreten sind, geht 
der Autor nicht mehr näher ein, und es ist nicht leicht, 
zu sagen, wie er den Übergang vollzogen hat. Vielleicht 
hat er Folgendes sagen wollen: Durch ‘die Spaltungen 
zeigen sie, wie wenig vom christlichen Charakter bei ihnen 
vorhanden ist; sie sollten dann doch wenigstens zugeben, 
daß ein Überbleibsel von christlicher Liebe auch bei uns 
vorhanden ist; in Wirklichkeit freilich — und das ist 
natürlich die eigentliche Meinung des Autors, — wohnt 
Gott nur in der Kirche, wie das durch das angeführte 
Psalmwort und die Geschichte der Samariter bewiesen 
wird. Und bei diesen Ausführungen brauchte er nicht. 
mehr auf die Spaltungen unter den Häretikern selbst 
einzugehen, sondern konnte sofort wieder den großen 
Gegensatz, der ihm am meisten am Herzen liegt: 
Kirche und Häresie beleuchten. Und dazu bot ihm. 
der Vergleich mit den Samaritern ein ganz vortreffliches 
Mittel. 

Aber, fährt er nun in eindringlicher Antithese fort, 
statt der heiligen Namen, die sie sich beilegen, muß man 
sie vielmehr Übertreter nennen (Bl. 182, S. 53, 24f.). 
Denn sie sind von der Kirche ausgegangen, haben von 
einem und demselben Priester die Taufe, den Leib und 
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das Blut Christi empfangen; wenn sie aber eines dieser 
Mysterien außer Geltung setzen, so haben sie auch die 
Dreiheit der Mysterien außer Geltung gesetzt; sie haben 
darum den Vertrag mit Gott gebrochen und sind Über- 
treter geworden. Darum ist ein solcher Häretiker auch 
noch gottloser, als die Übertreter in den Verfolgungen; 
denn diese haben unter äußerem Zwange verleugnet und 
oft doch ein Leben lang sich bemüht, wieder zum Eingang 
der Heiligen zu kommen. Dieser aber ist so vom Teufel 
verblendet, daß er nicht einmal mehr die Gemeinschaft 
des Heiligen !) sucht, sondern im Gegenteil darauf bedacht 
ist, daß in seinen blasphemischen Mund nicht mehr das 
schreckliche und heilige Blut Christi komme. 

Aber wenn der Häretiker doch aus der Kirche hervor- 
gegangen ist, woher hat er die so große Ähnlichkeit mit 
den Anschauungen der Samaritaner? Aus welcher Über- 
lieferung leitet er die „nwagasmonoıs rwv aReviv“ her? 
Die Apostel sind doch nicht bei ihrer Verkündigung des 
Evangeliums mit Schüsseln und Tellern durch die Welt 
gezogen und haben auch nicht, wenn sie in ein Haus 
traten, danach gefragt, welche Gefäße unrein, und welche. 
rein wären, sondern haben das Haus zur Kirche gemacht. 
Also nur aus leerer Einbildung und Prahlerei enthalten 


1) xowwvia Töv dyiov S. 55, 7 kann hier nichts anderes sein 
als die Anteilnahme an dem Heiligen, was in der Kirche vorbanden 
ist (T& Ayıa scil. uvorzosa). Die obige Stelle kommt zu den 
von Loofs, Symbolik I, S. 44. 45 angeführten als eine der wert- 
vollsten hinzu. ; 
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sie sich der Gefäße. Der Autor versucht sie nun ad 
absurdum zu führen mit ihrem Streben, nur in Berührung 
mit Reinem zu kommen. Sie verwerfen alles Animalische. 
Aber dann dürften sie auch den Honig nicht essen und 
den Honigwein nicht trinken, (was sie doch sehr gern 
tun); denn sie sehen doch selber, wie die Bienen sich 
nicht nur auf Gräser und Blüten, sondern auch auf fsch 
geschlachtetes Fleisch und auf Blut und auf die Trauben 
setzen. Dann müßten sie sich auch des Öls enthalten; 
denn wenn die Oliven ausgepreßt werden, so tropft gewiß 
in das Öl auch etwas von dem Schweinefett, mit dem die 
Ölpresse geschmiert wird. Aber wenn sie Dinge, die 
Süßigkeit und Fettigkeit haben, wie Honig und Öl, ge- 
nießen, so haben sie doch gar kein Recht, Teller und 
Becher, (die andere berührt haben), zu verachten; denn 
der Gebrauch von Teller und Becher ist doch nicht mit 
Lustgefühl verbunden, wie der Genuß von Honig und Öl. 
Aber wenn sie auch die Gefäße verachteten, so sollten 
sie sich doch nicht des Fleisches und der übrigen Dinge 
enthalten, die Gott den Gläubigen zum Genuß geschaffen 
habe. Denn das wäre Blasphemie gegen den Schöpfer 
und ginge noch über das samaritanische Dogma hinaus. 
Es sei Lehre der unreinen Sekte der Manichäer, sich des 
‘ Beseelten zu enthalten. Und nun gibt er den Beweis aus 
der Schrift, aus dem Alten, wie dem Neuen Testamente, 
daß der Genuß von Fleisch keineswegs verboten sei. 
Schon Abels Geschichte zeigt dies. Denn Gott hat sein 
Geschenk, das Fleisch, angenommen, während er Kains 
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Opfer, die grröguese, übersah. Auch Noah ist ein Beweis 
dafür; denn Gott hat ihm Fleisch gestattet, nur alue 
vıxroy verboten. Die Bestätigung dafür bringt das Neue 
Testament: act. ı5 wird zum großen Teile wörtlich ange- 
führt und namentlich auf das Schreiben der Apostel Wert 
gelegt. Hier haben die Apostel gezeigt, wessen man sich 
enthalten soll. Der Häretiker zeigt nur, daß er die 
Menschen verurteilt, die Fleisch genießen, und damit selbst 
den Schöpfer beinahe verachtet. Darauf fährt der Autor 
in seinem alttestamentlichen Beweise fort und weist hin 
auf Abraham, der den Engeln auch nicht Adyaya vorsetzte, 
sondern einen Bock schlachten ließ. Aber nicht allein 
Engel, sondern vielmehr Christus selbst nahm er auf. Das 
ist wichtig; denn dadurch wird gezeigt, daß Christus 
auch schon vor geiner Menschwerdung seine Geschöpfe 
heiligte. Der Verfasser verwendet diese Exegese zum 
Beweige gegen Manichäer und Marcioniten. Er vergißt 
auch nicht auf die Beweise der Freundschaft aufmerksam 
zu machen, die Gott Abraham erzeigt hat, und fügt hinzu: 
ich glaube auch bis zum heutigen Tage, daß so etwas 
von Gott den sogenannten Enthaltsamen oder Apotaktiten 
nicht erzeigt worden wäre, wie es dem Abraham, der 
doch Fleisch aß und mit einem Weibe zusammenwohnte, 
erzeigt worden ist. 

Auch Isaak aß Fleisch und trank Wein; es läßt sich 
von allen Heiligen des alten Bundes sagen, daß sie Fleisch 
aßen und mit Danksagung die Geschöpfe Gottes ge 
brauchten; es werden noch Jakob, Moses, Aaron und 
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Samuel namentlich aufgeführt. Und wenn sich auch einer 
.von den Heiligen kurze Zeit der Speisen enthalten hat, so 
hat er dies doch nicht getan, weil er sie für unrein hielt, 
denn dann hat man ja keinen Lohn davon; sondern man 
enthält sich der süßen und erlaubten Sachen, wie sich 
einer des Weibes enthält dı@ zoüg orepdvovg zig üyvelas 
sovg xpeltrorag. Darum haben die Häretiker gerade auch 
an diesen Heiligen etwas auszusetzen und sie finden keinen, 
der mit ihrem Dogma ganz übereinstimmte. Nur auf 
einen Mann aus dem Alten Testamente können sie An- 
spruch erheben, auf Esau. 

Den Beweisstellen aus dem Alten Testamente reiht er 
nun die aus den Evangelien an. Er will zeigen, daß 
Christus und die Apostel Speisen genossen und, die welche 
aßen, nicht daran gehindert haben. Christus ist doch auch 
jedes Jahr zum Fest nach Jerusalem gegangen, um das 
Passah zu essen. Nachdem er 4o Tage und 40 Nächte 
gefastet hatte, hungerte ihn. Er lehrt damit das Fasten, 
aber nicht enthält er sich der Speise, weil sie etwa unrein 
wäre. Er hat auch mit den Zöllnern und Sündern und 
bei dem Pharisäer Simon gegessen. Und auch seine Aus- 
sprüche bezeugen, daß er nichts von dem, was im Gesetze 
erlaubt war, verachtet hat. Der Autor führt z. B. den 
an die Jünger gerichteten Spruch an: Esset, was euch 
vorgesetzt ist. Er befahl ihnen nicht, nachzuforschen, ob 
Schüssel und Teller rein wären. Und bei der Speisung 
der 5000 und 4000 hat er doch auch der Menge Fische 
zu essen gegeben. Der Autor fragt den Häretiker ironisch: 
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wenn er dabei gewesen wäre, ob er da wohl die Segnung 
Christi genommen oder um der Fische willen die Segnung 
zurückgewiesen hätte. Der Häretiker läßt sich nicht 
werfen; er führt als Gegenbeweis an, daß ja von den 
Fischen nichts übrig geblieben wäre (Joh. 6, 13). Aber 
dem hält der Autor entgegen, daß der Evangelist Markus 
ausdrücklich von Überbleibseln von Fischen berichte 
(Mark. 6, 43). 

Hier kommt der Verfasser auch ganz unvermittelt ?) 
darauf zu sprechen, daß der Häretiker nicht den geringsten 
Grund habe, den Genuß von Eiern zurückzuweisen. Aber 
diesen fürchtet er mehr als jede Hurerei und Unzucht. 
Hierbei macht der Verfasser außerordentlich wertvolle 
Bemerkungen über das Verhältnis des Häretikers zu den 
Frauen, über sein Zusammenleben mit „fremden“ Frauen. 
Die sollte er scheuen, aber nicht das Ei. Und wenn er 
keinen Schaden davon habe, so solle er doch wenigstens 
auf das Ärgernis Rücksicht nehmen, das er gäbe. Zudem 
steht seine Verachtung des Genusses von Eiern in striktem 
Widerspruch mit Worten des Schöpfers, der alles gut 
geschaffen und Alles gemacht hat für die Menschen zum 
Gebrauch und Genuß (Luk. ıı, ı1. 12). 


Um zu beweisen, daß der Herr bis zu seinem Leiden 
Fleisch genossen hat, weist er auf das letzte Passah hin, 


1) Wahrscheinlich ist er durch den Spruch Luk. ı1, ı1. 12, 
den er gleich nachher anführt, dazu gekommen, nach den Fischen 
gleich von den Eiern zu reden. 
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das er mit besonderem Verlangen gegessen hat, nachdem 
er vorher jedes Jahr das Passah gegessen hatte. Und wie 
er und seine Jünger bis zu seinem Leiden seine Schöpfungen 
genossen haben, so zeigt er auch nach der Auferstehung, 
daß er nicht ohne Fleisch bei dem Menschengeschlechte 
geweilt habe: Joh. zı, 2—13, die Szene am See Tiberias, 
wird wörtlich angeführt und erklärt. Er bereitet den 
Jüngern ein Frühstück, Brot und Zukost, um ihnen zu 
zeigen, daß er der Schöpfer von Land und Meer ist. 
Ebenso wird Luk. 24 angeführt und v. 36—43 wörtlich 
wiedergegeben, zum Beweise, daß der Herr die Jünger 
auch durch die Speise überzeuge, daß der Auferstandene 
derselbe sei, der auch vor dem Leiden mit ihnen zu- 
sammen war. So ist nun durch das Alte und Neue Testa- 
ment gezeigt worden, daß die Geschöpfe Gottes geheiligt 
wurden, mögen sie nun Gott dargebracht werden, oder 
möge der Mensch gewordene Christus sie genießen. Nun 
sollen sie endlich aufhören, Gott zurechtzuweisen, als hätte 
er dies gut und jenes nicht gut gemacht. 

Jetzt wirft er, nachdem er ihre Verwerfung des Fleisch- 
essens widerlegt hat, die Frage auf, ob sie sich denn nun 
auch wirklich alles Beseelten als Nahrung enthielten, wie 
sie es doch beabsichtigten. Wenn sie einmal aber die 
Lehre der Manichäer, sich des Beseelten zu enthalten, 
tibernommen hätten, dann müßten sie konsequentermaßen 
auch die Anschauung der Manichäer teilen, nach der auch 
alles, was aus der Erde hervorwächst (Dan. 3, 76), beseelt 
wäre. Und daß die Samen eine Leben erzeugende Kraft 
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und Körper hätten, also beseelt wären, sage auch er, 
gestützt auf Aussprüche Christi und des Apostels Paulus 
(Joh. ı2, 24; 1. Cor. 15, 36—38). Wenn sie also konse- 
quent wären, dann wäre es für sie nicht mehr möglich 
zu leben (weil sie ja ihrem Grundsatze gemäß, nichts Be- 
seeltes genießen zu wollen, keine Nahrung mehr zu sich 
nehmen dürften). Nach dieser Digression rekapituliert er 
noch einmal kurz den Gang seines Beweises gegen die 
Häretiker, daß die Schrift den Genuß von Fleisch nicht 
verböte; mitten in dieser Rekapitulation bricht die Hand- 
schrift ab. 

Man kann gleich hier die Frage aufwerfen, ob der 
Inhalt des Fragmentes einen Schluß auf den Inhalt und 
Umfang der verlorenen Teile zuläßt Jedenfalls kann die 
Widerlegung der Verwerfung des Fleischgenusses, die er 
BL 183 b (S. 58) begann, nicht viel Raum mehr beansprucht 
haben. Ganz offensichtlich eilt der Verfasser auf BL ı89b 
(S. 77) einem Schlusse zu. Freilich läßt sich vermuten, 
daß er mit der Beendigung dieses kleineren Abschnittes 
noch nicht zum Ende seiner ganzen Schrift gekommen wäre. 
Dieser Abschnitt ist ein Teil des größeren, der über 
schrieben ist: daß sich diese Häresieen von dem Magier 
Simon herleiten. Der Verfasser rekapituliert gern; viel- 
leicht hat er zuletzt noch einmal über die Herleitung 
dieser Häresieen von Simon gesprochen. Oder, wie er 
den vorhergehenden größeren Abschnitt mit einer Mahnung 
an die Häretiker geschlossen hatte, in die Kirche zurück- 
zukehren und mit einem Hinweis darauf, daß sie doch 
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auch in der Kirche unter der und jener Bedingung ihr 
Lebensideal verwirklichen könnten, so liegt der Gedanke 
nahe, daß er mit einer ähnlichen Aufforderung auch hier 
geschlossen hätte. Aber es läßt sich unmöglich sagen, ob 
dieser Schluß kurz oder lang gewesen ist. 

Die Angaben, die er über die Eigentümlichkeiten der 
Häretiker macht, könnten uns Aufschlüsse über den Um- 
fang des Verlorenen geben. Aber, was er von den Häre- 
tikern berichtet, ist doch eigentlich Alles, mehr oder 
weniger ausführlich, zur Sprache gekommen und bekämpft 
worden. Auch von dieser Seite erhalten wir keine Be- 
lehrung. 

Doch verweist der Autor an einigen Stellen auf frühere 
oder spätere Ausführungen. Aber mit dieser Verweisung 
hat es eine eigene Bewandtnis. BL ı80a (S. 45, 20—24) 
heißt es: „wir haben oben gezeigt, daß Simon selber, 
nachdem er von den Aposteln abgefallen war, sich die 
Kraft Gottes nannte. Siehe, wie er in der Kürze für sich 
einen Namen fand, der die Unmündigen in Staunen setzen 
konnte.“ Aber we der Autor auf Bl. 178 (S. 4off.) die 
Geschichte Simons erzählt, hat er die Selbstbezeichnung 
Simons als Kraft Gottes nicht erwähnt. Man kann auch 
nicht sagen, daß er sie unerwähnt gelassen hat, weil er 
durch die wörtliche Anführung einiger Verse aus act. 8 
glaubte die Erwähnung nicht nötig zu haben; dann würde 
er wohl nicht die Angabe der Apostelgeschichte umge- 
modelt haben. Denn hier heißt es doch, Simon hätte sich 
einen Großen genannt, und seine Anhänger hätten von 


ihm gesagt: der ist die Kraft Gottes, die man die große 
heißt. Unser Autor sagt, daß Simon sich selber die Kraft 
Gottes nannte. Er berichtet auch, daß er dies nach seinem 
Abfall von den Aposteln getan hätte, während die Apostel- 
geschichte die Angaben darüber vor seinem Zusammenstoß 
mit den Aposteln bringt.) Man kann aber auch nicht 
gut annehmen, daß der Verfasser noch an einer anderen 
Stelle die Geschichte Simons erzählt hätte als BL 178; 
denn den Abfall von den Aposteln berichtet er dort 
ziemlich ausführlich. Am einfachsten wird es sein, ein 
Versehen des Verfassers anzunehmen und nicht auf einen 
verlorenen Teil der Schrift zu schließen. 


BL 183b (S. 58, 19—2ı) macht er den Häretiker 
darauf aufmerksam, daß auch die Samen eine Leben er- 
zeugende Kraft haben und fügt hinzu: Öneg dv Erdow 
cap&orepov EöslEaufv aoı. In der Tat findet sich eine 
etwas längere Ausführung auf BL ı89b, also erst nach 
dem Verweise, so daß der Verfasser nicht Zdel&auer, 
sondern de/äouevy sagen mußte. Man wird auch hier lieber 
die Änderung in dslöouev vornehmen, als einen verloren 
gegangenen Teil der Schrift vermuten, zumal der Abschreiber 
nicht immer sehr genau abgeschrieben zu haben scheint: 
so hat er Bl. 184 b Zeile ı (S. 60, 20) bei der Wiedergabe 
von act. 15, 26 eine ganze Zeile ausgelassen, Bl. ı83b, 


%) Am einfachsten erklären sich diese Differenzen wohl da- 
durch, daß unser Autor auch hier die ZZoafsıs Ilfrgov benutzt 
hat; vgl. darüber unten. 
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Zeile 17 hat er aus Joh. 21, s2 wohl den Artikel zaw, 
aber nicht das zugehörige uadız@v übernommen. Zu 
&v Er&gyp hat man dann nicht zu ergänzen Adyg), wie man 
nach Bl. 176b, Zeile 6f. (S. 35, ı5) wermuten könnte, 
sondern etwa zdrıqg), wie auch BL 186 b Zeile 17 (S. 67, 16), 

Bl. 176 vergleicht der Verfasser den Häretiker ıa# 
dem verlorenen Sohne, dem nur die Speise der Schweine, 
die xegdrio, übrig geblieben wäre. Hier ergab sich die 
Bemerkung von selbst (BL 176b, Zeile 5f.; S. 35, 14. 15): 
ti dE Earı adra, AA’ N ü duaßolıxa avyypduuası; und 
er fügt auch hier wieder hinzu @g &v Eregp Adyp del- 
Souev. Aber eine genauere Ausführung darüber, daß die 
Häretiker sich von teuflischen Schriften nähren, finden wir 
nicht. Man könnte daran denken, daß er sich bezöge auf 
seine Bemerkung in dem folgenden Adyog BL ı79a, 3£ 
(S. 42, 12— 14): xal zoüro Are’ adv Ixelvuv Aaßbvreg 
rtv Anddeıkıv And ray lölwv Eikyxıuw abrovg EAgyEouer, 
Er will nachweisen, daß die Häretiker Simons Lehre bis 
auf den heutigen Tag festhalten und sie widerlegen mit 
ihren eigenen Beweismitteln.. Und hier zitiert er nun auch 
das fıßklov, das sie II&rgov IIpdSeıg nennen, und s0 
könnte man denken, daß er unter ihren &Aeyxoı Schriften 
dieser Art versteht. Aber er benutzt die Petrusakten doch 
eigentlich nur zu dem Nachweise, daß die Häretiker sich 
von Simon herleiten, und nicht, daß sie ihre Gedanken 
und ihre Vorstellungen aus den teuflischen Schriften ent- 
nehmen. Denn anders wird man den Vergleich zwischen 
der Speise des verlorenen Sohnes und der Speise det 
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Hüretiker nicht gut deuten können. Er weist ihnen aus 
den den teuflischen Schriften entgegenstehenden gött- 
lichen Schriften nach, daß sie Unrecht haben; aber nicht 
zsigt er, wie die Häretiker sich auf die teuflischen Schriften 
berufen. Hier werden wir, denke ich, ein Recht haben 
einen verlorenen Adyog zu konstatieren. Das wird noch 
deutlicher werden, wenn sich die Vermutung bestätigen 
sollte, daß unser Fragment von keinem andern als von 
Amphilochius von Ikonium verfaßt sein kann. Und ist 
dies richtig, so hat der Adyos, der tiber die von den 
Häretikern gebrauchten dıaBoAlx& ovyyoduuara handelte, 
einen besonderen Teil des Werkes gebildet, von dem uns 
hier Fragmente erhalten geblieben sind. Dieser Abschnitt 
kann nicht ganz kurz gewesen sein; um so mehr ist sein 
Verlust zu bedauern. Können wir aus dem auf Bl. 181 
(S. 23— 25) erhaltenen Schlußstück entnehmen, daß die 
Schrift eine allgemeine Schilderung der Häretiker enthalten 
hat, so zeigt uns die Verweisung auf Bl. 1ı76b, daß sie 
auch einen Abschnitt über die bei ihnen gebrauchten 
apokryphen Schriften geboten hat. Addieren wir diese 
Teile mit den erhaltenen: die allgemeine Herleitung der 
Häresieen vom Teufel und die Schilderung der Tätigkeit 
des Teufels am Menschengeschlecht, speziell die Herleitung 
der Häretiker von Simon dem Magier und die Widerlegung 
ihrer antikirchlichen Gebräuche aus den heiligen Schriften, 
so sieht man, daß das Werk nicht nur einen bedeutenden 
Umfang gehabt haben muß, sondern auch deswegen 
wichtig ist, weil es sich mit den Fragen beschäftigte, die 
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neben den dogmatischen Fragen die Geister des 4. Jahr- 
hunderts am meisten erregten. Aber ehe wir darüber 
handeln, ist die Frage nach dem Autor, dem Ort und 
der Zeit der Abfassung zu stellen und soweit möglich zu 
beantworten. 


8 2. 
Ort der Abfassung; Verfasser ; Zeit der Abfassung. 


Mit der Frage nach dem Ort der Abfassung ist zu 
beginnen, weil sie sich sicher beantworten läßt und weil 
sie uns auf die Spur des Autors bringt. 

Es scheint mir absolut sicher zu sein, daß unsere 
Schrift in Ikonium geschrieben worden ist. S. 55, 22 fl. 
wirft der Verfasser die Frage auf, ob denn die Apostel, 
als sie in der Welt den Adyog Gottes verkündigten, ihre 
Schüsseln und Teller mit herumgetragen hätten, um ja 
nicht etwa in körperliche Berührung mit den Heiden zu 
kommen. Er erzählt von ihnen: sisepxyduevos sroAldxıs 
eis oixov "Ellnvos, ei hduvidmoav sesioaı zov olxoös- 
ondıny nıorsdooı ı@ He, ebdüs zov olxov berimalav 
imolow, 5 yeyove xal än! sis husrepas nölswg 
ysvou&vov Tod dylov dAmoosdkov ITavkov Ey 
To oixw Oynoıpdeov (S. 56, 3—8). Es ist zweifellos, 
daß diese Angaben in Zusammenhang stehen mit den 
Angaben der Theklaakten. Daß diese den Onesiphorus 
in Ikonium wohnhaft denken, geht aus den ersten 
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Kapiteln deutlich hervor.!) Für uns kommen ferner zwei 
Stellen in Betracht: c. 5: xal elosAsdrros ITavkov eis 
zov zod Oymomöpov olxov Ey&vero yapd ueydin, xal 
„los yovdımy xal xidors äprov xal Aöyog Feoö repl 
iynparelag xal dvaoıdosws?) und c. 7: Xal teure Tod 
IToavkov Ayovsog Ev ulop vis Enninolag dv ıh Oynor- 
pögov oixyp.®) Hier steht zwar nicht ausdrücklich da, 
wie unser Autor angibt, daß Paulus das Haus des Onesi- 
phorus zur Kirche gemacht habe; aber es ist doch wohl 
unzweifelhaft, daß eine Zeit, die sich &xxAnol« kaum mehr 
als Versammlung, sondern nur als Kirchengebäude denken 
konnte, diese Meinung in den Worten der Theklaakten 
finden konnte und mußte, zumal da in cap. 5 ja aus- 
drücklich berichtet wird, daß die für das 4. Jahrhundert 
ausschließlich kirchlichen Handlungen: Kniebeugen, Brot- 
brechen, Predigt im Hause des Onesiphorus vorgenommen 
worden sind. Man könnte denken, daß unser Autor seine 
Meinung aus dem 2. Timotheusbrief und etwa aus einer 
Stelle wie Röm. 16, 5: f} xar olxov adıaw dxxinola sich 
zurechtgemacht habe; aber diese Annahme würde doch viel 
schwieriger sein als jene; ja es scheint mir geradezu un- 


1) Acta Pauli et Theclae, capp. ıfl. in Acta apostolorum 
apocrypha, edd. Lipsius & Bonnet I, Leipzig 1891, p. 235ff. Diese 
Stücke sind auch in koptischer Sprache erhalten: Acta Pauli hrsg. 
von C. Schmidt, S. 27 fl. Daß sich der Verfasser der Paulusakten 
das Haus des Onesiphorus anderswo als in Ikonium denke, ist 
durch nichts angedeutet. 

2) Bei Lipsius, p. 238, 9—11. 

8) p. 240, 6. 7. | 
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möglich zu sein, daß einer die Worte des Römerhriefs 
fir den Satz hätte verwenden können, die Apostel hätten 
das Haus zu einer Kirche gemacht. Stammen also diese 
Worte aus den Theklaakten, so kann es nicht zweifelhaft 
sein, daß „unsere Stadt“, von der unser Autor spricht, 
Ikonium is. Unser Schriftstück ist also in Ikonium ge- 
schrieben. 

Wenn auch das bisber Angeführte zum Beweise für 
diese These genügen mag, so lassen sich doch noch eine 
ganze Reihe anderer Beobachtungen für ihre Richtigkeit 
anführen. Mir ist keine Stelle bekannt, welche sich mit 
der Anschauung unsers Verfassers deckte, daß die Apostel 
bei ihren Missionsreisen sogleich das Haus zur Kirche 
machten, wenn sie den heidnischen Eigentümer über- 
reden konnten, an Gott zu glauben. Eine allgemein 
übliche Anschauung etwa des 4. Jahrhunderts kann sie 
unter keinen Umständen gewesen sein; wohl aber läßt 
sie sich begreifen als eine Verallgemeinerung der oben 
angeführten Stellen aus den Theklaakten, namentlich 
der zweiten aus cap. 7, in der &ssAnol« und das 
Haus des Eigentümers direkt nebeneinander stehen. 
Nahe kommt der Auffassung unseres Autors die Auf- 
fassung der acta Barnabae, cap. 5:') Tv yap dust (im 
Eindyıov) 8orog dvyo xal eülaßig, Borıs Tuts xal Une- 
Ö6Earo, od xal zöv olxov Iylace IIeölos. Es ist nicht 
zweifelhaft, daß unter diesem &yrio Onesiphorus zu ver- 


%) Acta apostolorum apocrypha II, 2, p. 293, 20f. 
Ficker, Amphilochiana. L 8 


stehen ist und daß diese Worte sich anlehnen an die 
Theklaakten cap. 7. In der Schrift des Basilius von 
Seleucia de Vita S. Theclae finde ich wohl ganz deutlich 
angegeben, daß sich der Autor das Haus des Onesiphorus 
in Ikonium denkt, !) aber die Auffassung von cap. 7, wie 
sie unser Fragmentist gibt, ist nicht vorhanden. Eben- 
sowenig wird die Anschauung des Fragmentisten erreicht 
in den acta Nerei et Achillei, wo es cap. 22 heißt: 
Ouowixws obv &vöges nal yuvalxeg ol awveldövres Ex 
ans edlews lödyres va Savudoa adra Erilorevoav co 
Zeioro xal EBanslo9noav, Öuodvuadov dodkoı xal 
&leuFegoı, nal yEyovev ö olxog, &v dp xareuevov, Kaddrrep 
&xinola.?) Ganz abgesehen davon, daß hier von den 
Aposteln nicht die Rede ist, so wird das Wohnhaus doch 
nur mit einer Kirche verglichen, zum deutlichen Beweis 
dafür, daß der Verfasser der Petrusakten an besondere 
kirchliche Gebäude denkt, während unser Fragmentist 
zeigen will, wie er sich die Missionstätigkeit der Apostel 
vorstellt. Dagegen findet sich eine merkwürdige Analogie 
zu der bei unserm Fragmentisten zugrunde liegenden 
Vorstellung in einer anonymen, dem Chrysostomus beige- 
legten Homilie, in der es von Christus in bezug auf die 
Auferweckung des Jünglings von Nain heißt: ö zip vis 
sıöhews Natv srulnv Exxinolev woroag.?) Die Wunder- 
9) vgl. Migne, 85, 481 D. 484 A. B, 492 A. 556 A. 

%) ed. Achelis, Texte und Untersuchungen, XI, 2, p. 22, 5—9. 

#) Migne 61, 792 oben. — Diese Homilie erinnert auch sonst 


an den Verfasser unseres Fragments, in dem ich, wie ich unten zu 
begründen versuche, Amphilochius sehe. Damit soll natürlich nicht 


tätigkeit Christi macht den Ort, an dem sie sich vollzieht, 
zur Kirche, wie die Apostel Christi die Häuser, in denen 
sie wirksam sind, zu Kirchen machen. Die spezifisch 
kirchliche Anschauung von der Wirksamkeit Christi und 
der Apostel, wie sie das vierte Jahrhundert gehabt hat, 
tritt hier deutlich zutage. Gleichwohl kann auch diese 
Stelle die obige Beobachtung nicht umstoßen, daß der 
Satz unsers Fragmentisten sich am leichtesten erklärt als 


gesagt sein, daß ich sie demselben Verfasser zuschreiben will. 
Um dies zu können, müßten wir ganz andere Maßstäbe der Kritik 
der Homilien, die fälschlich dem Chrysostomus beigelegt werden, 
besitzen, als wir sie heute haben. Man kann sicherlich behaupten, 
daß mit der Verarbeitung dieser Homilien kaum ein Anfang ge- 
macht worden ist; ja man wird behaupten dürfen, daß wir kaum 
noch einen einzigen festen Punkt haben, von dem aus die Kritik 
an ihnen zu betreiben ist. Es wird auch nicht so leicht sein, 
wissenschaftliche Kriterien für ihre Sichtung und Zuteilung an 
Schulen, Jahrhunderte und Autoren aufzustellen. Vor allen Dingen 
fehlt uns bisher noch die Kenntnis der handschriftlichen Über- 
lieferung fast völlig. In den Katalogen der griechischen Hand- 
schriften bat man die Homilien enthaltenden Handschriften meist 
wenig sorgfältig behandelt; und ihre genaue Kenntnis ist doch 
sicherlich der erste Schritt zu einer wissenschaftlichen Arbeit an 
diesen Homilien, die, wenn sie auch vielleicht nicht immer neue 
und überraschende Aufschlüsse uns vermitteln, doch des Interessanten 
und Wichtigen genug enthalten. Für die Zwecke meiner hier vor- 
liegenden Arbeit habe ich einen großen Teil dieser Homilien durch- 
gelesen, und ich werde weiter unten manches daraus mitzuteilen 
haben. Doch möchte ich davor warnen, die Ausbeute für die 
Theologie und Kirchengeschichte als sehr bedeutend sich vorzu- 
stellen. Sie kann bedeutend werden, wenn es uns gelingt, be- 
stimmte Homiliensammlungen zeitlich zu fixieren und ihren Veran- 
staltern zuzuweisen. Aber zu dieser Arbeit, für die bei den 
lateinischen Homilien schon so viel getan worden ist, ist bei den 
griechischen noch kaum ein Anfang gemacht. 
ge 
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eine Verallgemeinerung ‘der ihm von den Tiieklaakten 
gebotenen Notizen über die Tätigkeit des Paulus im Hause 
des Onesiphorus. 

Ferner ist darauf hinzuweisen, daß es nie eine an- 
dere Anschauung gegeben hat als die, daß das Haus des 
Onesiphorus in Ikonium zu suchen ist. Die von den 
Theklaakten gebotene Lokalisation des Hauses des Onesi- 
phorus ist die maßgebende geblieben. Man kann sich 
darüber wundern. Denn durch den 2. Brief an Timo- 
theus ‚in dem allein sich Angaben über Onesiphorus 
finden, war doch eine andere Auffassung nahe gelegt. 
Ließ man den 2. Brief, wie den ersten, an Timotheus 
nach Ephesus gerichtet sein, so war doch auch die Mei- 
nung gegeben, daß das Haus des Onesiphorus in Ephesus 
zu suchen sei. Aber diese Meinung wird nicht ausge- 
sprochen. Im Gegenteil haben wir ausdrückliche Äuße- 
rungen darüber, daß der 2. Brief nicht nach Ephesus 
gerichtet sein könne. Die beweisende Stelle dafür ist 
3. Tim. 4, ı2: Paulus hätte hier nicht schreiben können: 
den Tychikus habe ich nach Ephesus geschickt, sondern 
hätte schreiben müssen: habe ich zu dir geschickt, wenn 
Timotheus damals in Ephesus gewesen wäre. So sagt 
es Theodor von Mopsueste in der Einleitung zu seiner 
Erklärung des 2. Briefes an Timotheus,!) und auch 
Theodoret von Cyrus macht zu 2. Tim. 4, ı2 die Be- 
merkung: Hiernach ist offenbar, daß der selige Timotheus 


1) Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas b. Pauli Com- 
mentarii, ed. H. B. Swete, vol. II, Cambridge, 1882, p. 189. '190. 


mr 
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sich zu dieser Zeit nicht in Ephesus, sondern irgendwo 
anders aufhielt.?) Wo er ihn sich dachte, sagt er leider 
nicht. Lassen diese Autoren den 2. Brief an Timotheus 
nicht nach Ephesus gerichtet sein, so hat man auch gar 
keinen Grund anzunehmen, daß sie das Haus des Onesi- 
phorus in Ephesus gesucht hätten.?) Es braucht kaum 
bemerkt zu werden, daß dadurch nicht bewiesen wird, 
daß des Onesiphorus Heimat nicht Ephesus sein könne.?) 

Auch andere Kommentare zu den paulinischen Briefen 


I) Migne, 82, 853 C. 

?) Es scheint fast, als hätten sie sich gescheut, eine positive 
Angabe darüber zu machen. Es würde sich dies auch leicht er- 
klären lassen. Erinnern wir uns, daß auch die Antiochener (im 
Kampfe mit den Manichäern) an der Arbeit beteiligt gewesen sind, 
den Umfang der maßgebenden kanonischen Schriften abzugrenzen 
gegen die „apokryphen‘“ Schriften. Für die Lokalisation des 
Hauses des Onesiphorus war eine positive Angabe nur in den 
Theklaakten zu finden. Und diese gehörten doch keineswegs zu 
den kanonischen Schriften. Da sie sie also nicht zu einer positiven 
Angabe verwenden wollten, begnügten sie sich, den aus einer 
kanonischen Schrift sich ergebenden negativen Befund mitzuteilen. 
Bei Amphilochius, wenn anders er der Verfasser unserer Schrift 
ist, liegt die Sache anders: seine Schätzung der Theklaakten geht 
auf das Bestreben zurück, sich von den Traditionen seiner Bischoßs- 
stadt nichts rauben zu lassen. Es ist im Kleinen derselbe Vor- 
gang, den wir im Großen noch heutigentages unzählige Male in 
der katholischen Kirche gewahren, am deutlichsten in den heißen 
Bemühungen, die Petruslegenden als historische Urkunden zu er- 
weisen. Es ist dies Bestreben natürlich keine zufällige Erscheinung ; 
es geht unmittelbar hervor aus einem zentralen Gedanken der 
katholischen Anschauung, dem konservativen, von dem in unserer 
Schrift auch sonst Gebrauch gemacht wird; darüber weiter unten. 

3) Aber so sicher, wie es öfters dargestellt wird (so z. B. 
von H. v. Soden in seinem Kommentar zu den Pastoralbriefen, im 
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geben uns über Onesiphorus keine nähere Auskunft. Sie 


Handkommentar zum Neuen Testament, 3°, S. 159; von C. Schmidt 
in den Acta Pauli, S. 201), ist es nicht, daß das Haus des Oncesi- 
phorus nach Ephesus gehöre. So urteilt auch Harnack in seiner 
Anzeige von Schmidts Acta Pauli in der Theologischen Literatur- 
zeitung 1904, Nr. 11, Sp. 324. Richtiger sagt H. Holtzmann in 
den „Pastoralbriefen‘‘, Leipzig 1880, S. 401, daß 2. Tim. ı, 16 
Onesiphorus wahrscheinlich als in Ephesus wohnhaft vorausge- 
setzt wird; vgl. S. 26. Vorsichtig drückt sich auch Weiß aus 
im Meyerschen Kommentar, ıı. Abt., 6. Aufl. S. 2738 und S. 9. 
F. Spitta nimmt an, daß ÖOnesiphorus seinen Wohnsitz in 
Ikonium gehabt habe: Studien und Kritiken, 1878, S. 587; Zur 
Geschichte und Literatur des Urchristentums I, 1893, S. 37, Anm. 2. 
— In den Acta Satctorum der Bollandisten 6. Sept. II, p. 665 
wird es unter Berufung auf die Theklaakten für nicht unwahr- 
scheinlich gehalten, daß Onesiphorus tatsächlich in Ikonium ge- 
wohnt habe. — Die Sache ist nicht so unwichtig, wie sie es zu 
sein schein. Denn wäre die Lokalisation des ÖOnesiphorus in 
Ephesus sicher, so hätten wir Grund, dem Verfasser der Thekla- 
akten eine beabsichtigte Vertauschung zuzusprechen, wie C. Schmidt 
will, a. a. O. S. 201. Aber es ist nicht einzusehen, warum der 
Verfasser der Theklaakten, der ein Kleinasiat war, sich nicht einer 
Kenntnis bedient haben sollte, die ihm aus lokalen Traditionen 
oder auch bloß aus den in Ikonium herumgehenden Erzählungen 
zugekommen war. Wußte der Verfasser nichts von der Heimat 
des Onesiphorus, so hätte er ihn doch wohl nach Ephesus gesetzt; 
das wäre für seine Art der Benutzung seiner Quellen wohl das 
Natürlichste gewesen (so auch Th. Zahn, Geschichte des Neu- 
testamentlichen Kanons, II, S. 907). Da er das nicht getan hat, 
haben wir anzunehmen, daß er eine Tradition kannte, die das 
Haus des Onesiphorus nach Ikonium setzte. Ob diese Angabe der 
historischen Wahrheit entspricht oder nicht, können wir mit unseren 
Mitteln nicht feststellen. Wir können auch nicht sagen, wie sie 
sich gebildet hat. Die Geschichte des Onesiphorus ist, wie wir 
gleich sehen werden, für uns ein ganz dunkles Gebiet. Auch dies 
ist wieder ein Beweis dafür, daß das im ı. und 2. Jahrhundert in 
Kleinasien so reich und mächtig blühende geistige und christliche 
Leben uns nur in dürftigen Trümmern bekannt geblieben ist. 
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beschränken sich darauf, mit etwas anderen Worten das 
ru sagen, was der zweite Brief an Timotheus auch sagt. 
So ist es bei Johannes Chrysostomus, *) der Onesiphorus 
damals, als Paulus schrieb, in Rom sein läßt und darin 
die Erklärung findet, daß der Apostel sein Haus grüßt.?) 
Einzig bei dem Ambrosiaster, der ja manche außer- 
gewöhnliche Notiz hat, könnte man Belehrung erwarten; 
aber auch er hat keine Angaben über Onesiphorus, die 
über das von dem Briefe selbst Gebotene hinausgingen. ®) 
Und daß wir bei den späteren griechischen Exegeten nichts 
finden, ist bei ihrer Unselbständigkeit erklärlich; ihre 
kompilatorischen Neigungen hätten gewiß auch Notizen 
über Onesiphorus gebracht, wenn sie deren bei früheren 
Exegeten entdeckt hätten; aber sie fanden ja nicht ein- 
mal bei Chrysostomus etwas.*) Vergeblich sucht man 
bei Johannes von Damaskus Belehrung; ®) und Euthymius 
Zigabenus sagt zu 2. Tim. ı, ı7 wohl, daß Onesiphorus 


I) Migne, Bd. 62, 613 fl. 657 f£. 

#) ebenso, offenbar von Chrysostomus abhängig, Theodoret, 
Migne 82, 856 C, 

F) Spicilegium Casinense, III, 2, 1901, p. 370. 380. 

®) Nicht viel besser steht es mit der von Cramer heraus- 
gegebenen Katene: Catenae in Sancti Pauli epistolas ad Timo- 
theum, Titum, Philemona et ad Hebraeos, ed. J. A. Cramer, 
Oxonii, 1843, p. 52. 62. 81. Die Bemerkung auf p. 74 zu 2. Tim. 
3, 11: 2» ’Ixovip rıvis gacı dıa Okxkavy hat mit einer Reminis- 
zenz an ÖOnesiphorus nichts zu tun. 

6) Migne, 95, 1017. 1025; ebensowenig bei Oecumenius von 
Tricca, Migne 119, 208. 240 (er nimmt an, daß Onesiphorus, als 
Paulus schrieb, in Rom war), und bei Theopbylact, der Oecumenius 
ausgeschrieben hat: Migne, 125, 97. 100. 137. 
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die Stadt, die er bewohnte, verlassen, nachdem er über 
seinen Lehrer Nachrichten empfangen habe; den Namen 
der Stadt aber gibt er nicht an.!) Geben diese Autoren. 
die doch Veranlassung hatten, von Onesiphorus zu reden, 
keine Auskunft über ihn, so darf es uns erst recht nich: 
wundern, wenn er bei anderen Autoren kaum erwähut 
wird. Tertullian führt ihn an wegen seiner Flilfsberei® 
schaft.) In seinem Briefe an den Comes Sporakios 
schreibt Theodoret zum Danke für das ihm erzeigte Wohl 
wollen: zıhr Grrowsoluxıv vulr sbhoylav ngoopeon, Ir 
& uaxdpıos ’Oymoupdgos ix sts Ayla Exslvns kuaprsa- 
0oro yAuoons und führt 2. Tim. ı, 16. ı8 an.®) Und 
auch im Synodicon adversus tragoediam Irenaei wird von 
demselben Theodoret in seinem Briefe an das Volk von 
Constantinopel Onesiphorus wegen seines Verhaltens gegen 
Paulus angeführt zum Trost in den gegenwärtigen Be- 
trübnissen.*) Gewiß hat noch mancher andere Autor 
den Onesiphorus genannt; aber sicher ebensowenig in 
historischem Interese, wie die eben zitierten Schrift- 
steller. 
Sehr sonderbar wäre es, wenn sich die Heiligen- und 


!) Commentarius in XIV epistolas sancti Pauli. ed. Nic. 
Calogeras, Athen, 1887, II, p. 276. (Auch er gibt an p. 305, daß 
Onesiphorus in Rom war, als Paulus schrieb.) 

?) de fuga in persecutione, cap. 12. ed. Öhler, I, p. 436. 
De resurrectione carnis, cap. 23 wird auf Onesiphorus nur hinge- 
wiesen wegen des ‚in illo die' 2. Tim. ı, 18. _ 

8) ep. 107. Migne, 83, 1292 A, B. 

*) cap. 47. Migne, 84, 654 A. 
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Mästyrerliteratur des Onesiphorus nicht bemächtigt hätte 
Sie hat es aber nur in sehr beschränktem Maße getan, 
So wenig wußte man von diesem Manne, oder so wenig 
Anziehungskraft besaß das, was man von ihm wissen 
konnte, daß wir bis jetzt nicht einmal gesonderte acta 
Onesiphori haben.) Und was uns in den Synaxarien 
eszählt wird, ist so dunkel und auch zum Teil so voller 
Widersprüche, daß eine Lösung der gebotenen Schwierig- 
keiten bis jetzt unmöglich erscheint. Ich gestehe gem, 
daß ich den Schlüssel zu dieser verschlossenen Tür bis- 
her nicht habe finden können; möchte aber die folgenden 
Notizen auch nicht unterdrücken, weil ich hoffe, daß sie 
zu weiteren Forschungen und Aufklärungen den Anstoß 
geben werden. Die neuere Forschung hat sich des immer- 
hin dankbaren Stoffes noch nicht angenommen; das Beste 
bietet immer noch der, allerdings in vielen Punkten ver- 
atete Artikel von Joh. Stilting in den Acta Sanctorum 
der Bollandisten. ?) 

Am ausführlichsten erzählt von Onesiphorus das Syn» 
zarıum der Kirche von Constantinopel zum 16. Juli. ®) 


!) Das glaube ich sagen zu dürfen, bis Harnack die in seiner 
Mission S. 411. 465 genannten acta Onesiphori publiziert hat. Er 
stützt auf sie die Annahme, daß es wahrscheinlich sei, daß es 
Christen in Parium in Mysien schon vor 180 gegeben habe. Aus 
den Angaben des Synaxariums von Constantinopel (vgl. unten) läßt 
sich das jedenfalls nicht mit Sicherheit erschließen. 

2) Zum 6. September. September, 2. Bd., p. 662—666. 

®) ed. Hippolytus Delehaye, Brüssel 1902, Kol. 823, 1—29. 
824, i—15 („Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris‘, heraus- 
gegeben als besonderer Band der Acta Sanctorum der Bollandisten.) 
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Es stellt sein Martyrium zusammen mit dem seines Sklaven 
Porphyrius. Die Angaben sind interessant genug, weil sie 
sich zum Teil auf die Theklaakten zurückführen lassen. 
Danach stammen beide „aus der Stadt Ikonium. Onesi- 
phorus gehörte dem Geschlecht »z@v Aywıxıdowy« an 
und war bekannt als ein Verwandter der Königin Try- 
phaena. Er war ein Schüler des großen Apostels Paulus, 
als er sich in dem Lande aufhielt, und der erste, der 
dem Apostel, als er nach der Stadt Ikonium eilte, begeg- 
nete und ihn in sein Haus aufnahm. Er wurde von ihm 
mit seinem ganzen Hause getauft und in der Freude über 
die Worte seiner Lehre regte er viele an, sich (wieder?) 
zum Glauben an Christus zu wenden. Als daher der 
Apostel den Zuhörern das Wort auslegte!) und über 
Jungfräulichkeit und Heiligkeit redete, wurde die /T/owrd- 
ukagrvs Thekla gläubig und bestand jene so großen 
Kämpfe. Darüber wurden die ganze Stadt und der Statt- 
halter (Nyeuwv) schwer erzürnt und treiben mit Paulus 
auch den Onesiphorus (aus der Stadt) hinaus. Diesem 
war von oben her sein Aufenthaltsort offenbart worden 
und er nahm in Besitz den Hellespont in Parium längs 
des Meeres. ?) Und dort siedelte er sich an und sorgte 


!) Man könnte auch avrov ergänzen und übersetzen: Als er 
daher das Wort des Apostels den Zuhörern auslegte.... Die 
sonderbare Stellung der Worte: öde» zor Aöyov ou dnoorodov 
läßt eine solche Ergänzung angebracht erscheinen, zumal Onesi- 
phorus nicht bloß als Schüler des Paulus, sondern auch als selb- 
ständiger Lehrer des Christentums bezeichnet wird. 

?) Der Ausdruck ist sehr merkwürdig: »arelaßs row Elino- 
stovtov dv ro TTapiw apa -Saknooav. Will man nicht annehmen, 
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reichlich für die Armen — denn er war wohlhabend — 
und verwaltete sein Vermögen in Liebe zu Gott.!) Aber 
auch den Paulus hatte er mit viel Geld zur Reise ver- 
sehen, als er nach Jerusalem ging, und als er gefangen 
von da weggeführt und herumgeführt wurde, ?) diente ihm 
Onesiphorus in allen Dingen und stand ihm bei. Er 
folgte ihm auch bis nach Rom selbst und hatte vor, ihm 
auch nach Spanien zu folgen. Paulus aber ließ es nicht 
zu. Und (darauf) bleibt er künftighin im Hellespont. 
Und er findet dort den Prokonsul Hadrianus und ge- 
horcht nicht seinen Worten und wird darum eingekerkert. 
Dann wird er heftig geschlagen, nachdem vierzehn Cen- 
turionen...?) Und er wird auf einen glühend gemachten 
Rost gelegt zusammen mit seinem Sklaven Porphyrius, 


daß er zur Zeit des Autors so abgegriffen war, daß er nur be- 
deutete: er ging nach dem Hellespont und zwar nach Parium am 
Meere, (worauf das gleich folgende xai Aoıziv xaralaußavsı röv 
Eilnonorror zu deuten scheint — diesen Sinn hat das Wort xara- 
kaußavsıv z. B. in dem Commentarius de LXX domini discipulis, 
in der Ausgabe des Chronicon paschale von Dindorf, 2. Bd., p. 120 
[Corpus Scriptorum historiae Byzantinae, Bonn, 1832]; auch in der 
im Synaxarium Constantinopolitanum ed. Hipp. Delehaye, p. 782, 
60. 783, 39. 785, 59 angeführten Erzählung; übrigens auch oben 
in unserer Schrift, S. 43, 2: xaralaußaveı t( ufon Tavıa —) so 
liegt es am nächsten, ihn mit der Anschauung in Zusammenhang 
zu bringen, nach der die Apostel zur Christianisierung die Welt 
unter sich verteilt und die einzelnen Länder in Besitz genommen 
hätten. Mir scheint der Ausdruck darauf hinzudeuten, daß der 
Autor eine ihm nicht ganz verständliche Vorlage benutzte. 

N) Peopıklos. 

P) ayöuevov xal mepsayouevor. 

8) allaytrroy weiß ich nicht zu deuten. 
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der sein Christentum freimütig bekannte,!) und wird 
stark verbrannt und wird an wilde Rosse gebunden und 
vierzehn Milien weit geschleift?) und gibt Gott seinen 
Geist: In allen diesen Kämpfen um Gott leidet auch der 
selige Porphyrius mit ihm und wandert mit ihm zum 
Herrn und empfängt die amarantenen Kränze.“ ®) 

Man wird nicht leugnen wollen, daß ein Teil dieser 
Notizen nur aus den Theklaakten stammen könne; denn 
woher anders soll z B. die Angabe sein, daß Onesi- 
phorus dem Paulus auf seinem Wege nach Ikonium ent- 
gegengegangen sei;*) auch die Erwähnung der Königin 
Tryphäna kann nur auf die Theklaakten zurückgehen. ®) 
Daß der Hegemon schwere Qualen ausstand und Paulus 
zur Stadt hinauswerfen ließ, steht auch in den Thekla- 
akten.®) Daß Pauli Predigt von der sragdevsi@ und 
äyvela gehandelt habe, ließ sich unschwer aus c. 5 und 6 
entnehmen. ”) Aber andere Angaben sind jedenfalls nicht 
direkt aus den Theklaakten geschöpft. Ich finde in ihnen 
nirgends erwähnt, daß Onesiphorus ein Verwandter der 
Königin Tryphäna gewesen sei, daß er mit Paulus zu- 
sammen aus der Stadt getrieben "wurde, daß er reich 


!) naßbnoiaoausva ıyv evosßuar. 

?) Ssadpaumv. 

8) ı. Petr. 5, 4. 

%) Acta Pauli et Theclae, capp. 2. 3. (Acta apostolorum 
apocrypha, edd. Lipsius & Bonnet, I, p. 236. 237.) 

8) c. 28; p. 255. 

6) c. 21; p. 249. 

”) p. 238. 239. 
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war; daß er von oben eine Offenbarung erhielt, wohih 
er gehen sollte.!) Es ist schwierig anzunehmen, daß der 
Verfasser unseres Berichtes die Angaben der Theklaakten 
in dieser Weise vervollständigt oder umgedeutet hätte, 
wenn er sie direkt benutzt hätte. Am schwierigsten ist 
äte Bemerkung, daß Onesiphorus (wie Tryphäna) aus dem 
vos z&y Ayvoıdowv stammte. Ich finde in den Thekla- 
wkten nicht eine Spur, auf die diese Angabe zurückgehen 
könnte. Ein Königsgeschlecht dieses Namens kennen wir 
nicht. Wir wissen, daß Tryphäna wirklich Königin war 
tnd eine Verwandte des kaiserlichen Hauses.?) Aber das 
trägt zur Erklärung der merkwürdigen Angabe nichts aus, 
$urmal es doch keineswegs sicher ist, daß mit y&vos T@v 
4yrınıdawv ein Königsgeschlecht bezeichnet werden soll. 
Am einfachsten faßt man den Ausdruck auf als genus Anicio- 
rum, obgleich auch diese Annahme nicht sicher ist; aber 
&s ist ganz vergeblich, zu untersuchen, ob Onesiphorus den 
Aniciern angehört haben könne;°®) für uns kann die 


!) In den Theklaakten steht c. 26, p. 253, daß Paulus (bei 
seinem Weggange von Ikonium) den Onesiphorus mit seinem ganzen 
Hause nach Ikonium entließ. Es scheint fast, als ob die Thekla- 
'akten annähmen, daß Onesiphorus Ikonium überhaupt nicht mehr 
verlassen hätte. 

®) Zuletzt haben E. Rolffs im Handbuch zu den Neutestament- 
itchen Apokryphen, S. 377. 378 und C. Schmidt in den Acta Pauli, 
8. 174 und 203f. das einschlägige Material zusammengestellt und 
besprochen. 

8) Stilting in den Acta Sanctorum der Bollandisten, Sept. II, 
p. 665 erklärt diese Angabe matürlich für Faselei; aber damit ist 
noch nichts gewonnen. 
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Frage nur lauten: wie kommt der Autor dazu, ihn mit 
den Aniciern in Zusammenhang zu bringen?!) Wir können 
darauf keine Antwort geben. Eine Möglichkeit nur ist es, 
daß das Königsgeschlecht, unter dem der Autor lebte, 
einen Namen trug, der sich irgendwie mit dem der alten 
Anicier zusammenstellen ließ. Man kann aber auch noch 
eine etwas andere Erklärung versuchen. Ich verweise auf 
die Ausführungen über die Anicier in Pauly-Wissowas 
Real-Encyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft.?) 
Dort heißt es: ®) „In nachdiokletianischer Zeit wurden die 
Anicii zur Verkörperung des vornehmsten stadtrömischen 
Adels..... Namentlich seit um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts der Mannesstamm ausstirbt und die Nachkommen 
der weiblichen Linie Anicius Auchenius Bassus und Sex. 
Petronius Probus das Geschlecht fortführen, ... gelangt es 
zu seiner höchsten Blüte. Dazu trug wohl nicht wenig 
bei, daß beide sich zum Glauben ihrer Kaiser bekannten 
und so die Anicii im Senat die Führer der christlichen 
Minderheit wurden .... in derselben Weise afflliierten sie 
sich allmählich fast die ganze römische Aristokratie, so daß 
sich im 5. Jahrhundert, wo man schon begann, ihnen kaiser- 
liche Abkunft zuzuschreiben, kaum ein vornehmes Geschlecht 
in Italien findet, in welchem nicht auch der Name Anicius 


Y) Denn bis jetzt haben wir nicht den leisesten Grund anzur 
nehmen, daß der Autor von dem historischen Onesiphorus mehr 
wußte, als der Verfasser der Theklaakten. 

2) ], Sp. 2196 ff. (Seeck.) 

®) Sp. 2198f. M. Ihm verweist mich besonders auf Gauden- 
tius, sermo 15, Migne, Patrol. Lat. 20, 949 A. 952 B. 
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heimisch wäre.“ Ich denke, hier sind die Elemente vor- 
handen, aus denen sich die Phantasie unseres Autors be- 
reichert hat. Der Ruhm der Anicier war natürlich nicht 
bloß auf Italien beschränkt; ihre Verbindung mit den 
Kaisern war weltbekannt; wie konnte da ein Autor, der 
seinen Helden ehren wollte, nicht auf den Gedanken 
kommen, ihn diesem (christlichen) Geschlechte zuzu- 
schreiben, zumal da er von der Königin Tryphäna (die 
nach ihm selbstverständlich dem kaiserlichen Hause ange- 
hörte!) gehört oder gelesen hatte. Genaueres aber werden 
wir über diese Gedankenverbindung nicht sagen können; 
und auch über die Zeit, in der sie erfolgte, können wir 
nichts ausmachen. Man wird sich begnügen müssen zu 
sagen, daß es höchst unwahrscheinlich ist, daß sie vor dem 
5. Jahrhundert vollzogen wurde. Daran ist natürlich gar 
kein Gedanke, daß Onesiphorus wirklich aus dem Geschlecht 
der Anicier stammte. 

Läßt sich diese Angabe annähernd erklären, so bleiben 
doch in unserem Berichte noch Rätsel genug. Zwar das 
ist nicht rätselhaft, daß erzählt wird, Onesiphorus habe 
den nach Jerusalem reisenden Paulus mit Geld unterstützt 
und ihm, als er gefangen herumgeführt wurde, in allem bei- 
gestanden; er sei ihm sogar bis Rom gefolgt und habe die 
Absicht gehabt, ihn auch nach Spanien zu’ begleiten. 
Derartige Züge hat die bildende Phantasie in Hunderten 
von Fällen ersonnen, ohne einen Anhaltspunkt zu haben; 
wie sollte sie untätig geblieben sein, wo soviele historische 
Anhaltspunkte vorhanden waren; es gehörte nur eine ganz 


— 12383 — 


allgemeine Kenntnis des Lebens des Apostels Paulus und 
des 2. Briefes an Timotheus dazu, um etwas Plausibles 
über die weiteren Schicksale des Onesiphorus zu erfinden.*) 
Auch die Art, wie sein und seines Sklaven Porphyrius 
Martyrium ausgemalt wird, hat gar nichts Besonderes, und 
es verlohnt sich nicht darauf einzugehen. Aber es bedürfte 
einer Erklärung, wie der Autor dazu kommt, Onesiphorus 
mit Porphyrius zusammenzustellen, und vor allen Dingen, 
ihr Martyrium nach Parium zu verlegen. Mit unseren 
Mitteln ist es nicht möglich, eine genügende Auskunft zu 
geben. Soweit wir die Geschichte von Parium kennen, 
läßt sich darin kein Grund ausfindig machen, der für 
Parium das Martyrium eines Schülers des Paulus verlangte. 
Die Sache wird dadurch noch verwickelter, daß es nicht 
ausgeschlossen erscheint, daß es in der Tat einen Pro- 
konsul von Asien Hadrianus unter Trajan gegeben hat. ?) 
Es ist immerhin ein merkwürdiges Zusammentreffen, daß 
der Prokonsul, den Onesiphorus im Hellespont vorfmdet, 
auch Hadrianus heißt. Da über die Zeit des Martyriums 


X) Ich habe allerdings den Eindruck, daß der Autor nicht 
direkt den 2. Brief an Timotheus habe benutzen können. Selbst- 
verständlich wäre es eine durch nichts zu begründende Vermutung, 
wenn man annehmen wollte, diese Angaben über Onesiphorus 
stammten aus verloren gegangenen Teilen der Paulusakten. 

?) Prosopographia imperii Romani II, p. 124: Hadrianus 
proconsul Asiae sub Traiano ante a. 1I4 nummi (vel potius 
nummus, nam nummus I Waddingtonii non diversus videtur esse 
a nummo 2) Thyatirenorum Lydiae ap. Waddington Fastes n. 117. 
(Cum is, de quo solo constat, nummus incertae lectionis sit, 
rem incertam esse de Hadriano proconsule monet Pickius). 
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des Onesiphorus nichts feststeht, so wäre es doch so un- 
möglich nicht, daß er bis unter Trajan gelebt hätte. Aber 
es ist unmöglich, zu irgend welchen sicheren Resultaten 
zu kommen. ?) 

Während diese Angaben in erster Linie den Märtyrer 
Onesiphorus berücksichtigen und ihn in Verbindung bringen 
mit Porphyrius, besitzen wir noch Angaben, welche von 
dem Bischof berichten und ihn mit Euodos zusammen- 
stellen. Die Handschrift M des Synaxariums von Konstanti- 
nopel erzählt zum 7. September:?) „Myiun raw üylov 
Gnoorölwy Ebddov xal Ovnoupögov. Der heilige Apostel 
Euodos, der in dem großen Antiochien nach Petrus Bischof 
war, wird in den Briefen des seligen Paulus aufgeführt 
(wo? man kann nur an Phil. 4, 2 denken) als einer, der 
sich unter den 70 mächtig hervorgetan hat und ein weit- 
hin wirkender Herold des Logos geworden ist. Von One- 
siphorus aber, den der Apostel in dem Briefe an Timotheus 
anführt, finden wir, daß er Bischof von Kolophonia war; 
er war gewandt in der Rede und bewährte seinen Glauben 


1) Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daß das Syna- 
xarium von Konstantinopel die @JAnoıs der heiligen Märtyrer One- 
siphorus und Porphyrius nicht bloß am 16. Juli aufführt, sondern 
auch am 9. Nov. (ed. Delehaye, p. 205, 18. 19). Das will nichts 
weiter besagen, daß die Handschrift M den ıo0. November nennt 
(a. a. O., p. 211, 42), die Handschrift Mc den 17. Juli (a. a. O., 
p. 825, 56f.), die Handschrift Rc den ı5. Juli (a. a. O., p. 821, 
56). Aber die Verschiedenheit der Monate scheint mir darauf hin- 
zudeuten, daß in dem Synaxarium verschiedene Quellen verarbeitet 
worden sind; doch vermag ich sie nicht anzugeben. 

#%) ed. Delehaye, a. a. O., p. 23, 54 ff. 

Ficker, Amphilochiana, I. 9 
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aufs Stärkste bis zum blutigen Tode. Dieser weilt in dem 
Chor der Herolde mit dem Apostel Euodos in den himm- 
lischen Herbergen.“ Ungefähr dasselbe, nur mit etwas 
anderen Worten, sagt die Handschrift Mc zum 28. April; ?) 
nur mit dem Unterschiede, daß sie über beide mehr 
zusammenfassend berichtet: beide gehören den 70 an, 
Paulus erwähnt sie in seinen Briefen; Onesiphorus wurde 
Bischof von Kolophon (Ertioxoreos y&yore Kolopüvor); 
Euodos wird von Petrus zum Bischof von Antiochien ein- 
gesetzt. Beide haben nicht geringe Versuchungen durchzu- 
machen, bekehren viele zum Glauben an Christus und 
wandern dann selbst zu dem ersehnten Herrn. 

Es ist klar, daß diese Angaben nur einem Verzeichnis 
der 70 Jünger, das zugleich ihre Bischofssitze nannte, ent- 
stammen können. Aber sofort ergeben sich wieder 
Schwierigkeiten. In dem Verzeichnis der 70 Jünger des 
Ps.-Dorotheus ist ganz übereinstimmend gesagt, daß Euodos 
nach Petrus Bischof in Antiochien geworden ist;?) aber 
Onesiphorus wird als drrloxorcog Kogwviag bezeichnet, ?) 


I) p. 635, 63. 637, 35 ff. (Die patmische Handschrift hat 
zum 17. Januar: zor aziov arooresov Ornogoopov, cf. pP. 397, 42.) 

?) In der Dindorfschen Ausgabe des Chronicon paschale 
(im Corpus Scriptorum historiae Byzantinae) 2. Bd., p. 128 (ebenso 
im Synaxarium Constant., ed. Delehaye, p. 787, 21f.). In der Dindorf- 
schen Ausgabe wird hinzugefügt: ov xai arrou ö druorokos ui- 
avyırraı, der Apostel kann hier nur Paulus sein; also hat der Cod. 
M (vgl. oben) auch diese Angabe dem Verzeichnisse entnommen. 

#) In der Dindorfschen Ausgabe p. 128; im Synax. Con- 
stant. liest Delehaye p. 787, 15: Aoowreius; die Sirmondsche 
Handschrift hat Awewsne. Das Verzeichnis der 70 Jünger, das 
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während Sosthenes und Tychikus als Bischöfe von Kolo- 
phonia bezeichnet werden. !) Ebenso, wenn anders Kolo-- 
pi@vog mit Kolopwvlag zu identifizieren ist, bezeichnet sie 
das Synaxarium Constantinopolitanum zum 8. Dezember.?) 
Hlier wird auch Onesiphorus genannt. Aber während von- 
den anderen die Bischofssitze angegeben werden, wird der 
des Onesiphorus nicht erwähnt; ja der Bischofssitz, der 
ihm von Dorotheus zugewiesen wird, wird hier dem Kaioog 
gegeben (Enloxonog Kogweng),?) der sonst als drrloxorcog 
4Jogaylov (Audöayxlov) bezeichnet wird. Man könnte an- 
nehmen, daß der Name des Onesiphorus hier fälschlich 
eingetragen worden ist, zumal er sich bei Dorotheus erst 
an 60. Stelle befindet, während die vorher genannten auch 
bei Dorotheus zusammengenannt sind (Nr. 50— 55). Aber 
das erklärt die Herübernahme des Bischofssitzes Korone 
noch nicht. Ich glaube nicht, daß irgend welche tieferen 
Gründe für solche Verschiedenheiten maßgebend gewesen 
sind; der schlimme Zustand der den Kompilatoren vor- 
liegenden Listen mag die heillose Verwirrung angerichtet 
haben. Daß unter dem 8. Dezember das Synaxarium 
Constant. den Bischofssitz des Onesiphorus wegläßt, erklärt 
Fabneius. unter dem Namen des Hippolytus von Theben in den 
opera Hippolyti append. abdruckt, bietet p. 42 Zrioxunor Augen. 

1) Dindorfsche Ausgabe p. 126. Synax. Constant. p. 786, 31. 
Die Sirmondsche Handschrift hat die Bezeichnung des Tychikus 
als Zrivxustos Kokcywrius (p. 787, 3) nicht. — Ein Tychikus wird 
auch direkt hinter Onesiphorus als owros drioxoros Kadkynöovos 
ts Bid vsias genannt: Dindorf p. 128; Delehaye, p. 787, ı7f. 

2) ed. Delehaye, p. 290, 4. 9. 


*) p. 290, 13. 
9® 
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sich vielleicht daraus, daß der Kompilator sich erinnerte, 
daß ein Onesiphorus zum 16. Juli schon mit Parium, wenn 
auch nicht als Bischof, in Verbindung gebracht worden 
war. Wir müssen uns begnügen, zu konstatieren, daß der 
von Paulus genannte Onesiphorus als Bischof von Kopwria 
(Kogwyn) und KoAogpwvla bezeichnet worden ist, ohne 
genau angeben zu können, warum er diesen Städten zuge= 
schrieben worden ist. Auffällig bleibt, daß Dorotheus den 
Onesiphorus nicht mit Ikonium in Verbindung gebracht 
hat, während er doch den Sosipater und Tertius als die 
ersten Bischöfe dieser Stadt bezeichnet.!) Es wird ihm 
nicht bekannt gewesen sein, daß Onesiphorus in Beziehungen 
zu Ikonium gestanden habe. Ebenso wird er den nach 
Parium verwiesenen Önesiphorus für eine von seinem 
Onesiphorus verschiedene Person gehalten haben, wenn 
anders er irgend etwas von dem parischen Onesiphorus 
wußte.?) Daß eine solche Scheidung im Sinne des Syna- 
xarıum Constantin. gelegen hat, geht wohl auch aus der 
Notiz zum ı. Dezember hervor: 7A air Yudo« urmun 
av &yluwy naregw Tucv nal doxıenıonönwy ’EpEoov 
Oynoıpögov xal ZoAoumvrog.®) Will man nicht annehmen, 
daß Onesiphorus hier verschrieben ist für Onesimus, *) so 


I) Nr. 46. und 47, Dindorfsche Ausgabe p. 126. Synax. 
Constant. p. 786, 23. 24. 

*) Ist Kopown (Kogwveia) die ursprüngliche Lesart, so ist 
erst recht kein Grund zur Annahme vorhanden, Dorotheus hätte 
seinen Onesiphorus mit dem parischen identifiziert. 

®) p. 271, I—3. 

*%) vgl. Le Quien, Oriens Christianus I, col. 673. 


bleibt kaum eine andere Annahme übrig, als die, daß 
dieser Erzbischof von Ephesus dem Worte des 2. Briefes 
an Timotheus seine Entstehung verdankt (1, 18): Und was 
er für Dienste in Ephesus geleistet, das weißt du am 
Besten. Aber daß das Synax. Const. ihn als Erzbischof 
von Ephesus anführt, zeigt wohl, daß es ihn unterscheiden 
will von dem parischen Onesiphorus und von dem Bischof 
von Koronia resp. Kolophonia. Und doch können wir 
nicht anders urteilen, als daß alle drei Onesiphori nur 
eine Wurzel haben, nämlich den 2. Brief an Timotheus. 
Denn auch die Aufnahme des Onesiphorus in die Thekla- 
akten hat doch in erster Linie ihren Grund in diesem 
Briefe, mag es auch noch so wahrscheinlich gemacht 
werden können, daß die Angabe, Ikonium sei die Heimat 
des Onesiphorus, einer selbständigen Überlieferung ent- 
stamme. Das war es aber, was wir aus der Betrachtung 
der angeführten Stellen des Synax. Constant. erhärten 
wollten: daß es keine andere Annahme gibt, als daß das 
Haus (die Heimat) des Onesiphorus in Ikonium zu suchen 
se. Wo von der Heimat des Onesiphorus gesprochen 
wird, — nur an der einen Stelle zum 16. Juli,") — wird 
Ikonium genannt, und wo das Haus des Onesiphorus 
genannt wird, ist es ganz ausgeschlossen, daß eine andere 
Stadt als Ikonium erwähnt wird. So steht es im Synax. 
Constant. zum 24. September, wo von der Thekla erzählt 
wird;?) so heißt es zum 25. August, daß Titus mit 


t) Synax. Constant. p. 823, 4. 9. 
®) p. 75, 1of. 


Paulus nach Ikonium und in das Haus des Onesiphorus 
kam.) 

Man könnte denken, daß andere Onesiphori, von denen 
wir Kunde haben, uns in eine andere Richtung wiesen. 
Der Vollständigkeit wegen seien sie, soweit sie mir bekannt 
geworden sind, hier aufgeführt. Von einem Onesiphorus 
wird erzählt in den acta Petri et Andreae;?) aber es wird 
hier keine Stadt mit Namen genannt, sondern nur die 
Stadt der Barbaren als Schauplatz der Wirksamkeit der 
Apostel, vornehmlich des Petrus, bezeichnet. Von einem 
Hause des Onesiphorus ist keine Rede; und auch Paulus 
wird nicht erwähnt, so daß also kein Gedanke daran 
ist, unser Fragmentist könne sich auf diese acta beziehen. 
Und auch das will nichts bedeuten, daß der Mönch 
Epiphanius Petrus und Andreas bei einem Juden Onesi- 
phorus, wahrscheinlich in Tyana in Kappadocien, Quartier 
nehmen läßt.®2) Diese Notiz steht in einem so späten 
Schriftstück (nicht vor dem Ende des 8. Jahrhunderts), *) 
daß wir sie auf sich beruhen lassen können. Und daß 
Onesiphorus als Jude bezeichnet wird, zeigt am deutlichsten, 
daß sie mit den Worten unseres Fragmentisten nichts zu 


I p. 923, 22f. 

®) Acta apostolorum apocrypha, cdd. Lipsius & Bonnet, II, ı, 
p. 117—127. Die Stellen, an denen Onesiphorus mit Namen ge- 
nannt wird, siehe im Index II, 2, p. 344. 

®) Lipsius, die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden II, 2, S. 49; vgl. I, S. 576. 587. Migne, 120, 217D. 

*) Lipsius, a. a. O., S. 574. 


tun hat; denn diesem kommt es gerade darauf an, daß 
Onesiphorus ein Heide (“EAAnv) gewesen ist.') 

Ist dieser Onesiphorus jedenfalls eine reine Erfindung, 
so sind der Bischof von Ikonium Onesiphorus, der an dem 
Ephesinum von 449 und am Chalcedonense von 451 teil- 
nahm, ?) und der Onesiphorus, episcopus Blandi (= rdlıg 
Baldydov zig Audlas), der epistolae synodi provinciae 
Lydiae ad Leonem Imp. de nece S. Proterii Alexandrini 
subscripsit,®) sicher historische Persönlichkeiten. Auch 
einen römischen Onesiphorus kennen wir aus einer In- 
schrift, die im Cömeterium der Domitilla in der Nähe der 
Ampliatuskrypta gefunden worden ist. Er war der Gemahl 
einer Flabia (Flavia) Speranda, und diese gehörte vielleicht 
zu den Flaviern.*) Aber daß die Worte unseres Fragmen- 
tisten Rom meinen können, ist ausgeschlossen, und daß die 
beiden Bischöfe mit dem Namen Onesiphorus irgendwie 
zu ihnen in Beziehung gesetzt werden können, ist schon 
deswegen unmöglich, weil unser Fragmentist dem 4. Jahr- 
hundert angehören muß. So glaube ich es genügend 
deutlich gemacht zu haben, daß unter der Fuerdoa molıg, 
in welcher das Haus des Onesiphorus sich befand, ?) nur 


2) Vgl. unsern Text oben S. 55, 24. 25. zdrıav Elinvo» 
uortav; S. 56, 4: eis olxov "Eiinvo. 

®?) Le Quien, Oriens Christianus I, col. 1070. Mansi, Collec- 
tio VI, 854 A. 941 C. etc. VII, 429 E. 

®) Le Quien, Oriens Christianus I, col. 890. 

*) Bullettino di archeologia cristiana 1881, p. 67. Man lese 
dazu den eingehenden und scharfsinnigen Kommentar de Rossis 
auf p. 68. 

5) Oben S. 56, 6-38. 
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Ikonium zu verstehen ist; mit anderen Worten: unsere 
Schrift ist in Ikonium geschrieben. 

Ist aber Ikonium der Abfassungsort, wer ist dank der 
Verfasser? Ich möchte die Vermutung zu begründen ver- 
suchen, daß dies niemand anders als der bekannte Bischof 
von Ikonium Amphilochius sein kann. Die Schrift kann, 
wie aus den Eigentümlichkeiten der in ihnen bekämpften 
Häretiker und ihrer Namen hervorgeht, nur in der 
a. Hälfte des 4. Jahrhunderts verfaßt sein, worüber gleich 
noch Einiges zu sagen sein wird. Wir wissen, daß Amphi- 
lochius Häretiker von der Art der in unserer Schrift be- 
schriebenen bekämpft hat;?!) in der an Amphilochius ge- 
richteten ep. canonica 2 Basilius®® des Großen werden 
gerade die in unserer Schrift bekämpften Enkratiten 
(Sakkophoren) und Apotaktiten genannt, zum deutlichen 
Zeichen, daß sich Amphilochius im Jahre 375 mit diesen 
Häretikern befaßt hat;?) Theodoret spricht von seiner Be- 
kämpfung der Messalianer.®) Es wäre sehr wunderbar, wenn 
es in Ikonium in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts noch 
einen zweiten Mann gegeben haben sollte, der dieselben 
Häretiker schriftlich bekämpfte wie Amphilochius*) Gewiß 
4) Photius cod. 52. ed. J. Bekker p. ı2. Dazu vergleiche im 
allgemeinen K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis 
zu den großen Kappadoziern, Tübingen, Mohr, 1904, S. 31 ff. 

2) epist. 199, Migne 32, 729 C. 

.*) Haeretic. fabularım compendium IV, ıı. Migne, 83, 432 C. 

*%) Ich werde weiter unten darzulegen versuchen, daß es gar 
nicht unmöglich ist, daß die Schrift, in der Theodoret die Be- 


kämpfung der Messalianer gesehen hat, mit der unsrigen iden- 
tisch ist. 


ist das vierte Jahrhundert außerordentlich reich an lite- 
rarischer Produktion gewesen, und mancher Schriftsteller- 
name wird uns nicht erhalten geblieben sein. Aber sollte 
ein Schriftsteller, der eine so treffende Widerlegung seiner 
Häretiker gibt, wie unser Fragmentist, gänzlich mit Still- 
schweigen übergangen worden sein? Viel leichter erklärt 
es sich, daß eine einzelne Schrift eines ziemlich frucht- 
baren Schriftstellers — und Amphilochius ist ziemlich 
produktiv gewesen, — nicht besonders genannt worden 
ist. Dazu kommt, daß uns von einem Schriftsteller in 
Ikonium in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts abgesehen 
von Amphilochius schlechterdings nichts bekannt ist. 
Aber gewiß, auf diesem Wege läßt es sich nur wahr- 
scheinlich machen, daß Amphilochius der Verfasser unserer 
Schrift ist. Versuchen wir, noch etwas weiter zu kommen. 

Das zweite ökumenische Konzil von Nicaea hat uns 
einige kostbare Fragmente einer Schrift des Amphilochius 
aufbewahrt, als deren Titel man gewöhnlich /ITspl av 
wevdenıypdapwv Tüv nagiü algerıxois nennt.!) Die 


!) In der Gallandischen (sehr unvollständigen) Sammlung der 
Fragmente des Amphilochius Fragment Nr. XVIII; abgedruckt in 
den opuscula des Amphilochius ed. Combefis, Paris 1644, p. 153. 
154; bei Mansi in der Collectio, Bd. XIII, col. 176; Migne 39, 
116 D. 117 A. — Genau genommen kann man nicht sagen, daß 
die Worte „Über die bei den Häretikern gebräuchlichen Bücher 
mit falscher Aufschrift“ den Titel der Schrift des Amphilochius 
wiedergeben sollen; es sollen doch nur die Aussprüche des Am- 
philochius über diese Schriften aufgeführt werden. Wären die 
Worte der Titel, so könnte man wohl erwarten, daß die Über- 
schrift lautete: Augpılogiov... dx ToV eg TWv vevdssuypapov 
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Fragmente sind für unsere Schrift so wichtig, daß sie hier 
übersetzt werden mögen: 


„Des heiligen Amphilochius, Bischofs von Ikonium, (Aus- 
sprüche) über die bei den Häretikern gebrauchten Schriften. 
mit falschem Titel 


Wir haben es aber für richtig gehalten, ihre ganze 
Gottlosigkeit zu enthüllen und ihren Irrtum öffentlich 
bekannt zu geben,!) da sie auch einige Schriften (als 
Autorität) gebrauchen, die in ihren Titeln die Namen von 
Aposteln haben, und durch sie einfältigere Leute täuschen. 
(Und kurz darauf: Denn wir wollen zeigen, daß diese 
Schriften, welche sie, die von der Kirche Abgefallenen, 
uns entgegenhalten, nicht »Taten der Apostel«, sondern 
Schriftwerke von Dämonen sind.) ®) Und bald darauf: Dies 
hat der Apostel Johannes nicht gesagt, der in dem Evan- 
gelium geschrieben hat, daß der Herr vom Kreuze herab 
sagt: »Siehe, dein Sohn«, ?) so daß auch von jenem Tage 


rov napa alperıxors. Holl, a. a. O., S. 56 faßt die Worte als 
Titel. (Meine Auflassung wird auch dadurch nahe gelegt, daß ein 
Stück aus den Johannesakten in den Akten der zweiten ökumeni- 
schen Synode von Nicäa unter der Überschrift steht [Zmuganıos... 
Eri0xoT0s avtyvw.) ix Tor yevdenıygayam egiwdw» Twv ayiov 
anoorökow; natürlich sind diese Worte auf den Protokollanten 
zurückzuführen. Mansi, Collectio, XIII, col. 168 D). 

ı) Der Prolog zum ersten Buche von Irenaeus’ adversus hae- 
reses zeigt ähnliche Gedanken. 

?) Nach Combefis fehlen die eingeklammerten Worte in der 
lateinischen Ausgabe der Concilien; es ist aber nicht der geringste 
Grund vorhanden, sie dem Amphilochius abzusprechen. 

9), Evang. Joh. 19, 26. 


u 


an der heilige Johannes die Maria in sein Haus nahm. !) 
Wie sagt er hier, daß er nicht zugegen wäre??) Aber 
es ist nichts Wunderbares dabei. Denn wie der Herr 
Wahrheit ist, so bleibt der Teufel ein Lügner. »Denn 
jener ist ein Lügner und ihr Vater, und wenn er die 
Lüge redet, so redet er aus seinem Eigentum.« ®) Und 
so viel (nun sei gesagt) über die Lüge.“ *) 

Man möchte von vornherein sagen: es ist mißlich, 


I) Vgl. Evang. Joh. 19, 27. 

?) Das bezieht sich auf die acta Joannis, cap. 97. Acta 
apostolorum apocrypha, edd. Lipsius & Bonnet, II, I, p. 199; 
dazu G. Schimmelpfeng im Handbuch zu den Neutestamentlichen 
Apokryphen, hrsg. von E. Hennecke, S. 530. 531. 

#) Evang. Joh. 9, 44. 

4) Diese Worte des Amphilochius sind natürlich von allen 
denen schon verwendet und kommentiert worden, die sich mit den 
apokryphen Apostelgeschichten befaßt haben. Ich verweise auf 
Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden 
I, 56f., dem aber verschiedene Irrtümer untergelaufen sind; ganz 
abgesehen davon, daß er ohne weiteres zeol tw» wevderiypagow 
etc. als den Titel der verlorenen Schrift nimmt (vgl. oben), kann 
sie doch nicht mit den vom 2. Nicaenum zuerst angeführten 
Worten begonnen haben: das 04 in öixmos Öd& rynoaueda schließt 
das aus. (Die Worte bei Mansi, Collcctio XIII, col. 176 A: ov 
aoxı; können doch nichts beweisen; es scheint als ob die Anfangs- 
worte der Schrift ausgefallen seien.) Die Beziehung auf die 
Johannesakten halte ich für richtig. Andere Stellen, an denen 
Lipsius des Amphilochius Worte verwendet hat, sind im Index, Er- 
gänzungsheft S. 125, verzeichnet. Zuletzt haben C. Schmidt in: Die 
alten Petrusakten im Zusammenhang der apokryphen Apostelliteratur, 
Texte und Untersuchungen, NF., 9, I, 1903 an versehiedenen 
Stellen, namentlich S. 65, und das Handbuch zu den Neutesta- 
mentlichen Apokrypben an der oben Anm. 2 angeführten Stelle 
sie verwendet. 
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diese paar Worte zu verwerten, um eine ohne Autornamen 
überlieferte Schrift zu bestimmen. Aber sehen wir näher 
zu, so gewahren wir, daß sowohl der Inhalt wie die Form 
der aufgeführten Fragmente und der anonymen Schrift 
auf das Merkwürdigste zusammenstimmen. Beginnen wir 
mit der Zusammenstellung einiger paralleler Ausdrücke. 

Um zuerst etwas ganz Äußerliches zu erwähnen, — es 
ist bekannt, daß die Übereinstimmung von Äußerlichkeiten 
oft außerordentlich beweiskräftig ist, — so kehrt die Art, 
wie Amphilochius im obigen Fragment den Abschluß einer 
Gedankenreihe gewinnt, um unbeschadet des abrupten 
Schlusses zu etwas Neuem übergehen zu können: xal 
Taöra tv regl Tod Weudovg, in unserer Schrift mehr- 
fach wieder: so S. 66, Zeile 6f: xal radra uty dırö zig 
nalmäs dıasnang: S. 72, Zeile 5f.: xal radra ur 
uexgı Toö nddovs. Es zeigt sich schon hier, daß die 
Übergänge nicht die starke Seite seiner Schreibweise sind; 
er stellt die einzelnen Gedankenreihen sehr äußerlich 
nebeneinander; mit Vorliebe gebraucht er Worte wie: tive 
oe nıelaow S. 54, 24, iva d& srelowuev adrovg S. 56, 10; 
iva selon adrovg S. 76, Zeile ıf. Auch dies dient zum 
Beweise, daß die gewaltsamen Übergänge zur Eigentüm- 
lichkeit des Schriftstellers gehören. 

Amphilochius will die Gottlosigkeit und den Irrtum 
der Häretiker enthüllen. Dasselbe Ziel hat sich der Autor 
unserer Schrift gesteckt. Es gehört zu seinen :innersten 
Überzeugungen, daß der Hauptschade der Häretiker ihre 
Go£ßeıa ist, und wie ein roter Faden zieht sich durch 
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das Gewebe seiner Ausführungen das Verlangen, sie von 
ihrer do&ßeıa zu überzeugen. Dahin gehört es auch, daß 
er, lebend im Bewußtsein des großen Gegensatzes: Gott 
und Teufel, Kirche und Häresie, sie als dem Teufel 
anheimgefallen betrachtet. So werden Ausdrücke verständ- 
lich wie S. 54, 24. 25: damit ich dich überzeuge, daß du 
gottloser (doeß&oregos) bist als die in den Verfolgungen 
gefallenen Übertreter. Die beiden Ausdrücke do&ßeıa und 
scAdyvn finden wir zusammengestellt S. 76, 23. 77, ıf.: 
„und folglich sind sie ihrer eigenen Gottlosigkeit gefolgt 
und sind bis zum Abgrund des Irrtums durchgebrochen.“ 

Amphilochius sagt, daß die Häretiker durch die bei 
ihnen gebrauchten Bücher mit falscher Aufschrift die Ein- 
fältigeren täuschen. Zu diesem Ausdrucke finden sich 
eine große Menge Parallelen. Das wird zwar in unserer 
Schrift nicht geradezu gesagt, daß die Häretiker durch 
ihre Bücher die Täuschung an denen, die sie verführen, 
hervorbringen; es wird nur gesagt, daß sie an den teuf- 
lischen Schriftstücken ihre Nahrung haben (S. 35, 14). 
Aber daß die Häresie im Grunde auf Täuschung und 
Verführung, und zwar in letzter Linie auf Täuschung 
durch den Teufel beruht, wird so oft ausgesprochen, daß 
es kaum nötig ist einzelne Stellen anzugeben. Deshalb 
vergleicht der Autor die Häretiker ja auch mit den kleinen 
Füchsen, die den Weinberg verwüsten (cant. 2, 15; S. 23f.). 
Der Teufel täuscht die Menschen durch große Ver- 
sprechungen (S. 26, 20. 2ı); gerade so machen es die 
Häretiker; drrar&y rovg dormglxtovg und xaranringaı vovg 
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snmreıdLoviag sind die prägnantesten Ausdrücke (S. 45, 20. 
23f.).. Er erzählt uns ja auch, wie Gemellus die Häresie 
gründet: er findet das Volk dgyelis xal eixoAov xal 
örreıgov ai srAdvng (S. 43, 2. 3) und kann darum seine 
Täuschung anbringen. 

Amphilochius nennt die Häretiker oil dnoordraı Tg 
Exxirolaes. Ganz in derselben Weise wird in unserer 
Schrift nachgewiesen, daß die Häretiker von der Kirche 
ausgegangen und von ihr abgefallen seien. Auch der 
Ausdruck drrooraraı kommt vor: S. 28, 10; ol drroordras 
fg Inxınolas S. 33, 6; ol dnoordvres dd vis Tepov- 
oalru, rovsorıv And ng Exximolag tod Agıoroö S. 53, 
ı2—ı14. Es werden auch andere Ausdrücke für denselben 
Gedanken gebraucht S. 26, 20: zig dvswg dxinalag 
Greoosıaon (vom Teufel gesagt,) ähnlich auch S. 5o, 3 
oder S. 27, 23f, wo als Zuruf an einen Christen fingiert 
wird: drrcora drro Food‘ ägrmoaı Töv Owisoa“ Ögare- 
tevoov Arıo ing Enulmolag; S. 29, 7f.: ol zö alua zoü 
Heod Govnodusvoı xul ang Euninolas Öpanerevoavres. 
Bei der Erzählung vom verlorenen Sohn wird auch der 
Ausdruck drrodnunoag Arcd vg Eunximalas S. 35, 3£ ange- 
wendet; besonders deutlich ist die Verwendung dieser und 
ähnlicher Ausdrücke auf S. 37f. S. 46, ı3f. findet sich 
der Ausdruck dropevyerw ang Exulmolag; S. 54, 22f. 
Gnoorarelv wie Eaxninalag, S. 55, 14 Arrooylkev do wis 
txxiArolag (intransitiv gebraucht).’) Aus diesen Stellen 


1) Zu diesem ziemlich häufigen Gebrauch vergleiche die von 
Sophocles, Stephanus und Suicer angeführten Stellen. 
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geht doch ganz deutlich hervor, daß der Gedanke und 
der Ausdruck des Fragments des Amphilochius auch unserer 
Schrift ganz geläufig ist. 

Bei Amphilochius begegnen wir dem Ausdruck del£ouev 
zur Ankündigung eines Beweises gegen die Häretiker. 
Nichts ist dem Verfasser unserer anonymen Schrift ge- 
läufiger in seinen Darlegungen als gerade dieser Ausdruck. 
Man kann sagen, er gehört ihm zum eisernen Bestande 
seiner Schreibweise. Er wendet das Wort deuwuvaı nicht 
nur an, wenn er kommende Ausführungen ankündigen will, 
sondern auch wenn er das Facit der gemachten Ausführungen 
zieht. So sagt er S. 40, ıof.: wir wollen zeigen, daß 
Simon alle Schlechtigkeit des Teufels in sein Herz aufge- 
nommen hat; S. 35, ı4f.: was sind die xegdria anders, 
als die teuflischen Schriftstücke, wie wir in einem andern 
Aöyog zeigen wollen; S. 66, Zeile 7 f.: wir wollen ihnen auch 
aus den Evangelien selber zeigen, daß Christus und die 
Apostel Speisen genossen haben.- Aber auch als Abschluß 
eines Beweises wird das Wort sehr häufig verwendet: 
S. 42, 7f.: wir haben an seinen Taten den Heerführer 
der Häresien gezeigt; S. 64, 1ı3f.: wir haben uns begnügt, 
zu zeigen. ...; S. 65, Zeile 20— 22: denn wie wir gezeigt 
haben, daß die heiligen Patriarchen auch Gott von seinen 
Schöpfungen dargebracht haben; S. 72, Zeile 1—3: es ist 
nun auch dadurch gezeigt, daß unser Herr Jesus Christus 
und seine Jünger bis zu seinem Leiden seine Schöp- 
fungen gebrauchten; S. 76, Zeile 5—7: wenn nun überall 
durch das alte und neue Testament gezeigt worden ist 
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(drrodsdeınzan) ..; dieser Ausdruck drroöedeıxraı wird 
auch auf S. 77, Zeile ıg9 gebraucht. 

Weiter möchte ich darauf hinweisen, daß eine gewisse 
Art von Ironie dem Amphilochius und dem Verfasser 
unserer Schrift eigen ist. Amphilochius sagt: es ist ja 
gar nicht wunderbar, daß die Häretiker lügnerische An- 
gaben machen. Diese Art, sein Urteil abzugeben und es 
möglichst in eine ironische Form zu kleiden, ist auch dem 
Verfasser unserer Schrift eigentümlich. Man vergleiche 
etwa S. 57, 15—ı7: Der Verfasser hat ausgeführt, daß 
die Häretiker unmöglich ihren Anspruch, die Reinen zu 
sein, in die Praxis umsetzen könnten, und fährt hier fort: 
aber gleichwohl bist du der Reine, der das irdene Geschirr 
und die übrigen Gefäße verachtet ...; oder S. 63, 5fl.: 
Der Verfasser hat auf Abraham hingewiesen, dem Gott 
nichts verborgen habe, und fährt fort: und ich glaube 
auch bis zum heutigen Tage, daß so etwas (nämlich ein 
solches freundschaftliches Verhältnis) von seiten Gottes 
bei den sogenannten Enhaltsamen oder Apotaktiten nicht 
vorkommt, wie es bei Abraham, der Fleisch aß und 
mit einem Weibe zusammenwohnte, vorkam. OderS. 6 5 
Zeile 22—24: der Verfasser hat ausgeführt, daß er für die 
kirchliche Anschauung von der Enthaltsamkeit die heiligen 
Patriarchen zu Gewährsmännern hätte, und fährt fort: sie 
haben ja auch einen Gewährsmann, den Esau, der Gott 
weder Opfer dargebracht hat noch Fleisch aß oder Wein 
trank. Noch deutlicher ist diese ironische Art S. 68 
Zeile 6—8. Der Verfasser hat darauf hingewiesen, daß 
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bei der Speisung der sooo oder 4000 auch Fische ver- 
zehrt worden wären; wie alles Animalische, so weigern 
sich die Häretiker auch Fische zu essen. Er fährt fort: 
ich wollte den Häretiker fragen: wenn du dabei gewesen 
wärest, hättest du wohl die Segnung Christi entgegen- 
genommen, oder hättest du sie wegen der Fische zurück- 
gewiesen? Also auch in dieser ironischen Art kommt 
unsere Schrift mit dem Fragmente des Amphilochius 
überein. 

Zu diesen Parallelen rechne ich weiter das Bestreben, 
die Häretiker aus den Schriften, denen sie Autorität zu- 
sprechen, zu widerlegen. Amphilochius zeigt, daß eine 
Angabe der Johannesakten, die sie zu ihren maßgebenden 
Schriften rechnen, in Widerspruch steht mit der Erzählung 
des Johannesevangeliums.. Der Sinn ist natürlich nicht, 
daß die Häretiker das Johannesevangelium verwerfen, 
sondern daß sie die Johannesakten gleich hoch schätzen, 
wie das Evangelium. Amphilochius hat gelernt einen 
Unterschied zu machen zwischen kanonischen Schriften 
und denen, die der kirchlichen Stimmung zuwider sind.!) 
Und dieser Unterschied hat sich ihm weiter verdichtet zu 
dem Gegensatz von Kirche und Häresie, Christus und 
Teufel, Wahrheit und Lüge; daher unterscheidet er auch 
göttliche und teuflische Schriften. Ganz dasselbe finden 
wir auch in unserer Schrift. Der Verfasser spricht es offen 
aus, daß er von ihnen selber seinen Beweis nehmen und 
Ber Punkt sehr wichtig ist, so muß weiter unten 


darüber noch etwas eingehender gehandelt werden. 
Ficker, Ampbilochiana, 1. 10 
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sie mit ihren eigenen Beweisen widerlegen will (S. 42, 
ı2—ı14) und führt nun die Erzählung der von ihm aus- 
drücklich genannten Petrusakten über Gemellus an. Der 
Sinn ist: er will nachweisen, daß sie auf Simon zurück- 
gehen. Aus ihren eigenen Schriften können sie also 
lernen, daß sie Häretiker sind; sie zehren aber von diesen 
teuflischen Schriftstücken (S. 35, 14). Aber das ist es 
nicht allein. Amphilochius hält den Häretikern die 
Autorität entgegen, die ihm die einzige ist und die doch 
auch von ihnen, wenn auch nicht als einzige, anerkannt 
wird: die kanonischen Schriften. Der Verfasser unserer 
Schrift stützt sich überall auf die heiligen Urkunden; sie 
sind ihm die einzigen maßgebenden, aber auch unbedingt 
maßgebenden Autoritäten. Hier kommt es uns darauf an 
zu zeigen, daß auch die Häretiker, ganz so, wie die 
Häretiker in dem Fragmente des Amphilochius, sich auf 
die heiligen Schriften berufen. Der Verfasser erzählt uns, 
daß die Häretiker — nicht anders kann ich die Worte 
S. 68, Zeile ııfl. auffassen — Joh. 6, ı3 angeführt. 
haben, um zu beweisen, daß sie mit ihrer Verwerfung des 
Genusses von Fischen Recht hätten. Sie argumentieren 
so: hier steht nichts davon, daß von den Fischen etwas. 
übrig geblieben sei, wie von den Broten; also sind die 
Fische gar nicht gegessen worden. Dem hält der Ver- 
fasser entgegen, daß der Evangelist Markus (6, 43) auch 
von Überbleibseln von Fischen berichte. Diese Bemer- 
kungen des Verfassers sind ungemein interessant: man. 
darf daraus nicht schließen, daß die Häretiker das Johannes- 
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evangelium etwa höher geschätzt hätten als die anderen 
Evangelien; man könnte daran denken, weil ja auch 
Amphilochius in dem obigen Fragmente den Häretikern 
Stellen aus diesem Evangelium entgegenhält; man wird 
nur sagen dürfen, daß die Häretiker die kanonischen 
Schriften auch als maßgebende Autoritäten anerkannt 
haben;') denn sonst hätten des Verfassers Ausführungen 
ja gar keinen Sinn. Man wird es aber auch begreiflich 
finden, daß ihnen eine Stelle, wie die aus dem Markus- 
evangelium entgehen konnte: auch noch im 4. Jahrhundert 
wird es nicht so leicht gewesen sein, vollständige Bibeln, 
oder auch nur vollständige Neue Testamente zu besitzen, 
zumal für Laien. Denn Laien sind, wie wir noch unten 
sehen werden, die Häretiker, die der Verfasser unserer 
Schrift bekämpft. Man wird nicht leugnen können, daß 
die Anschauung des Fragmentes des Amphilochius mit 
der unserer Schrift auf das Genaueste zusammenstimmt. 
In diesem Zusammenhange muß auch noch eingehender 
von dem Satze des Amphilochius gehandelt werden, daß 
die Schriften, auf die sich die von der Kirche Abge- 
fallenen berufen, nicht z@v drroorölwv ITedEes, dida 
dauudvwv ovyyoduuora seien. Diesem Ausdrucke ent- 
spricht genau die in unserer Schrift gebrauchte Bezeich- 
nung: 7& dıaßolıx& ovyyoduuara (S. 35, 14), und da 
der Verfasser ausdrücklich die I7&rgov IIgd&eıs anführt als 
eine Schrift, auf welche sich die Häretiker berufen (S. 42, 18), 


1) Dasselbe wird sich auch schließen lassen aus den Aus- 
führungen S. 23; doch ist das nicht ganz sicher. 
10° 
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so kann kein Zweifel daran sein, daß unter den duaßolıxa 
ovyyoduuara apokryphe Apostelgeschichten zu verstehen 
sind.!) Es ist im Laufe der Zeit manch herbes Wort 
über die apokryphen Apostelgeschichten gesagt worden; 
aber dieses schroffe Urteil steht doch fast vereinzelt da. 
Eine ähnliche Vorstellung habe ich nur in dem Kommentar 
des Bischofs Theodor von Mopsueste zu den paulinischen 
Briefen gefunden. Er schreibt zu ı. Tim. 4, 7 ?): profanas 
autem et aniles fabulas devita: hoc uel maxime prae 
ceteris commodo dictum est ab apostolo. si igitur quis 
libris apocryphis intendere uoluerit, illis quos habere 
uidentur illi qui ista dogmata profitentur,?) nomine 


1) Ich habe darüber schon kurz in meinen „Petrusakten‘‘ ge- 
handelt, S. 90. 91. 

®2) Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas b. Pauli 
commentarii ed. Swete Il, 1882, p. 145. Da die wertvollen Be- 
merkungen auch in den neueren Arbeiten über die apokryphe 
Literatur merkwürdigerweise nicht berücksichtigt worden sind (z. B, 
nicht in den Neutestamentlichen Apokryphen, in der Einleitung zu 
den Apostelgeschichten S. 350 fl.; oder im Handbuch zu den Neu- 
testamentlichen Apokryphen S. 354 ff.), so habe ich sie oben ihrem 
Wortlaute nach abgedruckt. 

®) Gemeint sind Häretiker, die das von Gott Geschaffene 
nicht für gut halten, also die in ı. Tim. 4, 3—5 bezeichneten 
Häretiker; nicht die, die zur Zeit der Abfassung des ı. Briefes an 
Timotheus sich derartiger enkratitischer Neigungen schuldig ge- 
macht hatten; denn Theodor bezieht ausdrücklich ı. Tim. 4, I: 
‘in nouissimis temporibus discedent' auf die Folgezeit, ed. Swete, 
p. 139; sondern die zur Zeit Theodors lebenden von der Kirche 
als häretisch verurteilten Enthaltsamen. Das geht deutlich aus 
Theodors Angabe hervor, daß diese Häretiker apokryphe Apostel- 
geschichten gebrauchen. Eine genauere Parallele zu den in unserer 
Schrift bekämpften Häretikern kann es nicht geben. Theodor 


| 
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quidem beatissimorum editos apostolorum, 


daemoniacorum!) uero hominum conscrip- 


nennt a. a. OÖ. p. 139 f. Manichaeos et Marcionistas et eos qui 
de Valentiniana sunt haeresi et omnes qui eiusmodi sunt. 

!) Das Wort daemoniacorum geht wohl in erster Linie auf 
ı. Tim. 4, ı zurück; dieser Vers ist gewiß mit maßgebend gewesen 
für die Anschauung Theodors; dadurch wird als der eigentliche Grund 
für diese Anschauung wie bei Amphilochius der Gegensatz: Gott 
und Teufel, Kirche und Häresie nur um so deutlicher. Zu ver- 
gleichen sind auch Theodorets Bemerkungen: Migne 82, 812 C: 
Zdafev os To Exxinmaorını nah Oouarı Ovrnuusvor, Vorepov 
vinoprtaı zod wevdous Eytvorro ... Kalos d2 xal didaoxukias 
daumviov Ta Äxsivow nooonyöopevoae doyuara‘ dusivom yap 
dindaos xvunjnara dxetva za 6muara, Die ypamdsıs ubFovs er- 
klärt er (a. a. O., 813 C): as Jowdaixas didaoxalias Exaleoev, 
od Tov vöuov, dhAa nv dwevoutsnv Epunveiav TovV vouov, xal 
7)» äxaıpov aurov wvÄaxıv. Es fällt auf, daß er hier apokryphe 
Apostelgeschichten nicht erwähnt, obgleich er weiß, daß deren von 
den Quartadezimanern gebraucht werden (haerct. fabular. compend. 
III, 4, Migne, 83, 405 B). Theodoret ist wohl Chrysostomus gefolgt, 
der die yoawöeıss uvdos von den Jovdaiaw ragarnpnosıs (rapa- 
704n0&8:5) deutet (Migne, 62, 559; daß Chrysostomus von Theodoret 
benutzt worden ist, geht wohl aus dem beiden gemeinsamen Aus- 
drucke @xnı00» hervor). Bei Chrysostomus ist es noch seltsamer, 
daß er hier nicht apokryphe Apostelgeschichten nennt, da er doch 
in derselben Homilie Manichäer, Enkratiten, Marcionisten erwähnt, 
a.a.0O., col. 558. Man wird schließen dürfen, daß in dem Kampfe 
des Chrysostomus und Theodoret gegen die Häretiker die apo- 
kryphen Apostelgeschichten keine Bedeutung mehr hatten. Doch 
ist es wohl richtiger, daran zu denken, daß beide sich genauer an 
die heilige Schrift halten und Tit. ı, 14 im Auge haben. Oecu- 
menius erklärt es auch von den &iinvıxal xal alperıxai pivapins, 
nachdem er des Chrysostomus Erklärung wiederholt hat, Migne 
ı19, 169 AB. Theophylakt, Migne 125, 56 C schreibt nur Chryso- 
stomus aus; wie von diesem wohl auch Johannes Damascenus, 
Migne 95, 1009 B, abhängig ist, ebenso Euthymius Zigabenus, ed. 
Calogeras, II, p. 242. 
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tione repletos, perspiciet dictorum Pauli commoditatem. 
ita autem et omnes profani sunt sermones illi et aniles 
fabulae quae in hisdem libris inseruntur; immo et a fabulis 
anilibus plus sunt execrabiliores, spurcitias enim et immun- 
ditias continent, quae nec aures hominum sustinere potu- 
erunt. haec uero super dehonorationem illorum quae ab 
aduersariis confincta sunt commode dicens, et consequenter 
praecedentibus adiecit iterum: exerce teipsum ad pietatem. 
Es braucht kaum besonders darauf hingewiesen zu werden, 
wie es von Swete in der Anmerkung getan worden ist, ?) 
daß hier nicht gnostische Schriften wie die Arrdpaoıs 
neydkn oder die ITlorıs oopl« gemeint sind; sondern die 
unter dem falschen Namen von Aposteln gehenden Schriften, 
deren Hauptbestandteil die apokryphen Apostelgeschichten 
bilden. Denn gerade von ihnen wissen wir, daß sie bei 
Konventikeln mit enkratitischen Neigungen als maßgebende 
Autoritäten gebraucht worden sind.®) Und wenn Theodor 
von profani sermones und aniles fabulae redet, die in 
ihnen zu finden seien, so werden wir ihm Recht geben 
müssen; und auch von den in ihnen enthaltenen spurcitiae 
und immunditiae, die für menschliche Ohren unerträglich 
seien, weiß jeder zu erzählen, der sich einmal die Mühe 
genommen hat, den weitschichtigen Stoff durchzuarbeiten, 
und zu seinem Erstaunen findet, daß trotz der stark aufge- 
tragenen enkratitischen Farben Schlüpfrigkeiten, Obscöni- 


a. a. O. p. 145. 
?, S. darüber z. B. Neutestamentliche Apokryphen, S. 354. 
461 fl. 
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täten, Anzüglichkeiten genug vorhanden sind. Aber das ist 
gewiß nicht der Grund, warum Theodor diese Schriften 
daemoniacorum hominum conscriptione repletos nennt. 
Sondern der Gegensatz gegen die Kirche läßt diese 
Schriften als Erzeugnisse dämonischer Menschen erscheinen. 
Es spricht derselbe Gedanke, der in dem Fragmente des 
Amphilochius angedeutet und der einer der konstituieren- 
den Grundgedanken unserer anonymen Schrift ist: der 
Gegensatz von Gott und Teufel. Alles, was mit der 
Kirche zusammenhängt, ist göttlich, und Alles, was ihr 
entgegen ist, ist teuflisc. Darum darf man unbedenk- 
lich Amphilochius®’ und Theodors Worte auf eine Linie 
rücken. 

Hierher gehören noch folgende Äußerungen: In dem 
Abschnitt der Apostolischen Konstitutionen I, 6, der über- 
schrieben ist: /Jepl roü drceysodaı ıdvswv ray EEnIsy 
Bıßllwy,!) heißt es nach Nennung von Schriften, die ge- 
lesen werden dürfen: /Idvsuw odv saw diloreiwv xal 
dıaßolrüv loyveüg dredoxov.*) Und noch deutlicher 
sagen die Apostel in dem ITspl zw@v Wevdenıypdpwv 


I) Migne, 1, 569 ff. Die Überschrift fehlt in der Ausgabe 
von P. A. de Lagarde, Leipzig 1862, p. 6. 

?) Migne, ı, 572 A. ed. de Lagarde, p. 6, 24. 25. In der 
syrischen Didaskalia, hrsg. von H. Achelis und ]J. Flemming, Texte 
und Untersuchungen, NF. ı0, 2, heißt es S. 5, 33f. nur: „Aller 
jener fremden Dinge also, die dawider sind, enthalte dich gänz- 
lich.“ In dem Zusatz der apostolischen Konstitutionen merkt man 
deutlich die schärfere Abgrenzung des „Göttlichen“ (Kirchlichen), 
wie sie im 4. Jahrhundert erfolgte. 
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Bıßklwy überschriebenen Abschnitt VI, 16:?) Taüra navsa 
Erreorellauev vulv, iva elödraı ExXoıe Tiv Yuerkpav 
yyourp, oia is Eorı xal ra En Övöuarı Tucw mrap& 
av Goeßaw xoarvderra?) Bıßlla un napadtyeodaı. 
Ob yüg Tois Övöuaoı xon Üuäs npoodyew ray drvoord- 
Awv, dAl& Ti pvoeı raw noayudıw, xal Th yyoun Th 
&öraoroöopp. Und nun sagen sie, daß die Anhänger 
Simons und des Kleobios unter dem Namen Christi und 
seiner Schüler giftige Bücher verfertigt haben und sie 
umhertragen, um die zu betrügen, die Christum und seine 
Apostel lieb haben. Und nachdem sie auch einige alt- 
testamentliche Apokryphen genannt haben, fahren sie fort: ®) 
Toiwöre xal vöv Enolnoav oi dvowvuuoı, ÖLaßdilovres 
Önuoveylav, yduov, rgdvorav, Texvoyovlav, vÖuov, 7U00- 
pas‘ Bdoßapd Tıva Örduara Eyypdpovres, xal dc 
adrol paoıy, dyy&lwv, To 0° dArndEs eineiv, baLuoyw», 
Toy adbrois UÜnnxovvrwuv: Üv Gmopeiyere TV 
dıdaoxeilav, iva un uerdoxnte vis ruuwelas uw alra 

1) Migne, 1, 949fl.; ed. de Lagarde, p. 176 f. (die Überschrift 
fehlt hier). 

%) Es gibt auch eine Lesart xartudivra „zusammengeschustert“ 
(de Lagarde hat diese Lesart p. 176, 12 in den Text aufgenommen). 
Es ist gewiß ein merkwürdiges Zusammentreffen, wenn Augustin 
schreibt (Contra Faustum Manichaeum XXII, 79): Legunt scriptu- 
ras apocryphas Manichaei a nescio quibus sutoribus fabularum 
sub apostolorum nomine scriptas... Ich weiß nicht, ob es möglich 
ist, daß Augustin die Apostolischen Konstitutionen benutzt hat. 
Der Ausdruck sutores fabularum ist allerdings in der späteren 
lateinischen Literatur wohl sprichwörtlich. 


®) Migne I, 956 A; ed. de Lagarde, p. 176, 21—177, 2. 
Statt droinoav ist mit de Lagarde zu lesen dxvnoarv. 
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ovyyparyausvwv En’ Inden xal Gnwiele rwy reoriw 
xal Ausuntwv tod Kvolov ’Inooö uadn@v.!) Mag auch 
hier wieder die Beziehung auf ı. Tim. 4, 3 ff. deutlich sein, 
so ist es doch gar keine Frage, daß dieser Abschnitt nicht 
bloß mit Theodors Worten, sondern auch mit denen des 
Amphilochius und unseres Anonymus auf das Engste zu- 
sammengehört. Wenn auch nicht direkt apokryphe Apostel- 
geschichten genannt werden, so darf man doch nicht be- 
zweifeln, daß sie in den Worten der Apostolischen Kon- 
stitutionen mit gemeint sind, *) und darum auch mit als 
teuflische Erzeugnisse bezeichnet werden. Es verdient 
noch besonders bemerkt zu werden, daß auch die Leute, 
denen Benutzung dieser Schriften nachgesagt wird, einige 
der asketischen Eigentümlichkeiten aufweisen, die den von 
unserm Anonymus bekämpften Häretikern charakteristisch 
sind. Alle diese Zeugnisse versetzen uns nach Klein- 


1) Der Abschnitt fehlt natürlich in der syrischen Didaskalia ; 
er atmet ganz und gar den Geist der Reichskirche. 

2) Gewiß auch in dem 60. (59.) der canones apostolici: 
EI zı5 Ta wevöstiygaya rwv aoeßuv Pıßlia os dyıa ini ırc 
inxinolas Önuooseves dnl Avun ou Aaov xal Tov xinpov, xafaı- 
eeiodw, bei Hefele, Konziliengeschichte I? S. 818. 819. Der 
Kanon erhält in allen seinen Teilen die eingehendste Erklärung 
durch unsern Anonymus; dadurch wird auch erwiesen, daß die von 
ihm vorausgesetzte Situation in kein anderes, als in das vierte 
Jahrhundert fallen kann. Ich möchte hier die Frage aufwerfen, 
ob aus dieser Atmosphäre heraus nicht auch die Worte der Schrift 
de vita contemplativa, Philonis opera ed. Mangey, II, 475, 39 ff. 
zu erklären sind: "Eors d} avrois xal ovyyoaunara naluıuv av- 
dowv, o8 Tis alpkosms apynylrar ysvoueror nolla uynuela Ts 
dAinyopovusvns iötas antluınov- ols xadaneo Tiiv apyerunos 
XEWAEvVOL, HuOVyTas TNG TE0040LO0EWS TOV TE0NOV. 
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asien und Syrien; und wir wissen auch aus anderen 
Quellen, daß gerade dort hart um die Abgrenzung des 
Neutestamentlichen Kanons gekämpft worden ist.!) Aus 
dem Abendlande ist uns von einer derartigen Prädizierung 
der apokryphen Apostelgeschichten nichts bekannt. Wenn 
im decretum Gelasianum ?) der als Verfasser von solchen 
Akten genannte Leucius als discipulus diaboli bezeichnet 
wird und alle seine Schriften für apokryph erklärt werden, 
so klingt dies nur wie ein matter Nachklang des Urteils, 
das am temperamentvollsten von Amphilochius ausge- 
sprochen worden ist.?) — 


1) Einige Bemerkungen über das Interesse der drei großen 
Kappadozier und des Amphilochius an der genaueren Abgrenzung 
des Kanons finden sich bei Holl, Amphilochius, S. 256 £. 

®) Bei Preuschen, Analecta, p. 153, 20. 21. 

9) Aufmerksam ist noch darauf zu machen, daß Amphilochius 
in seinen Jambi ad Seleucum (die ihm gewiß niemand mehr ab- 
sprechen will) die Göttermythen dasuowwor didayuara nennt, v. 54, 
und dann ganz in der Sprechweise unserer Schrift fortfährt v. 55 f.: 
nudovs, yEehwros dSiovs xal danpiwor‘" au us Bpoxovs Te al 
nayas droorp&pov (ed. Combefis, p. 118). Über die apokryphen 
Apostelgeschichten hat er sich hier nicht speziell ausgesprochen; 
er spricht v. 297 von der Bißlos av xadolxov nodkeov ano- 
orolwv;, der Ausdruck xadodına» ist jedenfalls auffällig; ich glaube 
nicht, daß es richtig ist, ihn so zu verstehen, als hielte Amphi- 
lochius die kanonische Apostelgeschichte für eine Gesamtdarstellung 
der Taten der Apostel, im Gegensatz zu den Taten eines einzelnen 
Apostels, etwa des Paulus, von dem in den folgenden Versen die 
Rede ist (diese Auffassung findet sich auch in den bei Combefis, 
p. 255. 256 gegebenen Anmerkungen). Vielmehr dürfte es richtiger 
sein, gerade auch weil das xadoAıxov an betonter Stelle steht, 
es als „katholisch“ zu fassen im Gegensatz zu den nicht in dem 
Gebrauch der katholischen Kirche befindlichen apokryphen Apostel- 
geschichten. (So wohl auch in den Catenae in S. Pauli epistolas 
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Hiermit sind die Berührungspunkte zwischen den Frag- 
menten des Amphilochius und unserer anonymen Schrift 
wohl zur Genüge klargestellt. Fast zu jedem Wort und 
zu jedem Gedanken der Fragmente hatten wir Parallelen 
aufweisen können; es wäre vielleicht nur noch auf die 


ad Timotheum etc. p. 79: zu 2. Tim. 4, Iı: Lukas ö xal 6 
Evayyikıov yoayas val ras npüses vas anFoksxas.) Der scharfe 
Gegensatz zwischen den zea&ess der Apostel und den ovyypauuzara 
der Dämonen, der auch in unserer anonymen Schrift zu finden ist, 
läßt diese Auffassung angebracht erscheinen. Mit dem Ausdruck 
xasoAtxös kommt überein der allerdings in allgemeinerer Anwen- 
dung von Cyrill von Jerusalem gebrauchte dxxAnnsabousvos: Cate- 
chesis 15, 13, Migne 33, 885 C: &x zw» Isiav Ixxinasaboustvoov 
ypapa» (im Gegensatz dazu: oux dE anoxgugm» Abyouev, Cat. 15,16, 
Migne, 33, 892 B). Ebenso heißt es bei Chrysostomus (?), in illud: 
in qua potestate haec facis? cap. 6: zwv da dxxinoabousveov, ou 
av dnoxgigaw utv n ngarın Enıoroin (des Johannes)‘ zn» yde 
devrigav xal zpirnv ol narlges anoxavovilova, (Migne, 56, 424). 
Amphilochius hat einige Bemerkungen allgemeinerer Natur über 
die Schätzung der im Gebrauche befindlichen Bücher gemacht: 
v. 252ff.; ich setze die Verse her, da sie auch für unsere Schrift 
von Wert sind: ovx änaca Bißlog doyaljg (hierzu vergleiche opus 
imperfectum in Matthaeum hom. Il., Migne Patrol. Gr. 56, 637: 
de quadam scriptura, etsi non certa) 

7 08ur0v dvona Tns ygagrs nenınulvn' 

sloiv yag, elolv doF” örs yevdayvusı 

Bißhos“ tıvks utv Euuesoor xal yeiroves 

(ws av rıs elnoı) raw aAAmdeias Aöyon' 

al ö’ av vodo: Ta xal Aiav imıogahers, 

os naodonua za vora vouionara, 

a Baoıkkos uir ınv Eriypagn» plge, 

xißönia 6° Zori, var v)aıs dohotueva. 

zoiTav yäpıy 00: Twy Psonvrevorov do 

Bißlov dxaoınv ... 

Diesen allgemeinen Grundsätzen entspricht genau die Haltung 

unserer anonymen Schrift, darüber unten. 
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Art, wie die heiligen Schriften als Autorität angeführt 
werden, aufmerksam zu machen gewesen. Halten wir das 
Ergebnis zusammen mit dem obigen Ergebnis, das hervor- 
geht aus den Erwägungen über den Ort der Abfassung, 
so wird der Schluß wohl nicht zu kühn erscheinen, daß 
der Verfasser der anonymen Schrift identisch ist mit dem 
Verfasser der Fragmente. Und wenn wir dies annehmen, 
so dürfen wir auch hier die Frage aufwerfen, ob nicht 
vielleicht die Fragmente zu den verlorenen Teilen unserer 
anonymen Schrift gehört haben. Es ist schon oben darauf 
aufmerksam gemacht worden,!) daß gerade bei der Er- 
wähnung der dıaßoAıxa ovyyoduuara der Autor auf einen 
anderen Adyog verweist, in dem er darlegen will, daß 
die Speise der Schweine, die xeparıa, die der verlorene 
Sohn zu sich nimmt, auf nichts anderes als auf die teuf- 
lischen Schriften zu deuten sei, die die Häretiker ge- 
brauchen. Wir dürfen gewiß diese Bemerkung dahin 
verstehen, daß der Verfasser nicht etwa bloß eine Aus- 
legung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn geben, 
sondern von den teuflischen Schriften der Häretiker auch 
etwas ausführlicher reden wil.?) Und das würde nicht 

N) S. 108 ff. 

®) In den Erklärungen des Gleichnisses vom verlorenen Sohn 


habe ich eine ähnliche Deutung nicht gefunden. Cyrill sagt 
Comment. in Lucam, Migne 72, 801 C D: ol ds uorpijxöres eis 


äna» tis dävmdsv Tuspuımros... teopnv doynanos as "Ellivamv 
vevdouvdlas, Ev Tadfeı xepariavw voovulvas ..... xartßnoxev 
avrovs 6 Zaravas rarz 'Ellivanw wevönyopias... Ovxovv bre8- 


yorro uiv ndlaı vors 'Ellnvırois ovyyoaunaoıy, ovdeulay oynow 
sls vardodwow Tis agerıs bpoyavaodaı Övvazıdvoss. 
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bloß in den Rahmen unserer anonymen Schrift außer- 
ordentlich gut passen, sondern auch ganz vorzüglich auf 
die Fragmente des Amphilochius zutreffen. Aber mehr 
als die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, daß der Adyog 
über die apokryphen Schriften zu unserer Schrift gehöre, 
und die Fragmente des Amphilochius ihm entstammen, 
möchte ich unter keinen Umständen behaupten. 

Ich halte es nicht für nötig, auf die übrigen unter dem 
Namen des Amphilochius gedruckten Fragmente und Schriften 
noch näher einzugehen, um aus ihnen Parallelen zu unserer 
Schrift zu entnehmen. Man müßte hier zu sehr in die 
Breite gehen, zumal die Gattung der erhaltenen Schriften 
des Amphilochius eine andere ist, als die unserer in Frage 
stehenden Schrift. Wir besitzen Homilien; !) unsere Schrift 
hat doch, so oft sie auch rhetorische Mittel verwenden 
mag, den Charakter einer wissenschaftlichen Abhandlung. 
Sie will, natürlich zur Bewahrung der rexva zig Exxinalag,?) 
die Häretiker widerlegen. Wir wissen, daß die Tätigkeit 
des Amphilochius auch sonst zum guten Teil der Bekämpfung 
von Häretikern gewidmet war, namentlich der Bekämpfung 


!) Darüber sind die eingehenden Erörterungen von Holl, 
S. 58öffl. zu vergleichen. Holl teilt auch S. 9ı—ı02 den Text 
einer zweifellos auf Amphilochius zurückgehenden Homilie mit. 
Unter dem Namen des Amphilochius bekannte Fragmente finden 
sich ihrem Wortlaut nach in dieser Homilie wieder; dadurch ist 
seine Autorschaft sicher gestellt. Holl macht darauf aufmerksam 
S. 89, daß ein großer Teil der Rede in den Werken des Chryso- 
stomus schon gedruckt ist in einer unter dem falschen Namen des 
Chrysostomus gebenden Homilie. 

#) S. 70, Z. 22. 
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der Arianer; das geht aus der Liste seiner Schriften, !) von 
denen wir Kunde haben, aus den Fragmenten und auch 
aus seinen Homilien deutlich hervor. Und doch ist gerade 
die hier sich findende Polemik (abgesehen von den oben 
genau besprochenen unter Nr. XVIII bei Migne abgedruckten 
Fragmenten) etwas anders geartet als die Polemik in unserer 
Schrift. Das liegt in der Natur der Häretiker, die er be- 
kämpft, und er ist sich dessen auch selber ganz deutlich 
bewußt gewesen. Denn er hält sich darüber auf, ?) daß 
die Häretiker, mit denen er es hier zu tun hat, anders 
geartet sind, als die anderen Häretiker. Denn diese 
hätten doch wenigstens Verstand (Adyov) und Über- 
zeugungsgabe und nähmen durch Syllogismen und Sophis- 
men einfältigere Leute gefangen; diese Häretiker aber 
hätten weiter nichts als ihr hinterlistiges Wesen. Es geht 
aus den Ausführungen des Autors hervor, daß sie sich 
nicht auf den Streit um Dogmen eingelassen haben (wie 
etwa Arianer und Apollinaristen);®) sondern daß ihre Diffe- 
renzen von der Kirche praktische Lebensfragen betreffen. 
Darum kann er auch die dialektische Methode der Be- 
kämpfung, wie sie gegen Arianer und Apollinaristen 
angebracht war, nicht in Anwendung bringen; sondern 
muß lediglich mit dem Schriftbeweis operieren. Amphi- 


Y) Vgl. Holl, S. sı—58. 

2) S. 23f. 

3) Man darf vielleicht in diesem Sinne deuten, daß er nicht 
von ihrem doyua, sondern von ihrem xrgvyua spricht S. 25, 4. 7. 
Doch findet sich doyua auch S. 23, ı9f., S. 65, Z. 19. 
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lochius hat gewiß auch von diesem in seiner sonstiger 
Polemik reichlich Gebrauch gemacht; aber doch nicht in 
dem Grade, wie es in unserer Schrift geschehen ist. Darum 
halte ich es auch nicht für sehr nützlich, die Parallelen 
zusammenzustellen, obgleich dadurch das Bild, das wir 
oben gewonnen haben, nur verschärft werden könnte. 
Nur eine Eigentümlichkeit sei hervorgehoben, die öfters 
wiederkehrt. Amphilochius liebt es, Personen, über die 
er zu sprechen hat oder zu denen er spricht, redend 
einzuführen. So wird ein großer Teil der Rede in 
mulierem peccatricem Jesu in den Mund gelegt; er redet 
Judas an und den Pharisäer Simon.’) Auch in Frag- 
ment Nr. XII redet Jesus selber über die Aussagen, die 
er von sich in der heiligen Schrift gebraucht hat. ?) 
In der Homilie in pentecosten redet Jesus die Pharisäer 
an,®) und besonders deutlich ist wieder die von Holl 
veröffentlichte Homilie: im Anschluß an ein alttestament- 
liches Wort erörtert der Herr hier selber die Bereitwillig- 
keit zu leiden“) und verkündet auch hier von sich die 
Zweinaturenlehre.°) In ganz ähnlicher Weise wird auch 
in unserer Schrift dem Herrn eine Rede gegen die Häre- 
tiker, wie er sie am Tage des Gerichts halten wird, in 


1) Migne, 39, 84. 85. 

®?) Migne, 39, I09AB, 

®) Migne, 39, 121. 

4) Holl a. a. O., S. 94, 31 ff.; vgl. auch die Homilie in 
Lazarum quatriduanum, Migne 39, 64. 

6) Holl, S. 100, 32 ff. = Fragm. VII, Migne 39, 104 C. 
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den Mund gelegt.!) Aber nicht bloß Jesus wird in dieser 
Weise redend eingeführt, sondern auch andere Personen. 
Das Motiv ist deutlich: das oratorische Mittel soll die 
Aufmerksamkeit wach halten; und es ist gewiß nicht zu 
bezweifeln, daß dieses Mittel von vielen Rednern des 
vierten Jahrhunderts angewendet worden ist; aber es ist 
doch immerhin auffällig, daß es in den paar Schriftstücken, 
die wir von Amphilochius besitzen, so häufig vorkommt. 
Darum dürfen wir es wohl als eine seiner rednerischen 
Eigentümlichkeiten bezeichnen; und zusammengehalten mit 
unseren übrigen Beobachtungen darf es auch ein Stück 
von Bedeutung für sich in Anspruch nehmen, unser ano- 
nymes Schriftstüick dem Amphilochius zuzuweisen. Gewiß 
läßt sich ein zwingender Beweis nicht führen, und die 
Autorschaft des Amphilochius läßt sich nicht so deutlich 
machen, als wenn die Schrift uns unter seinem Namen 
überliefert worden wäre; aber ich meine, es läßt sich keine 
Hypothese über den Verfasser der Schrift aufstellen, die 
besser begründet werden könnte. Wer eine bessere 
Hypothese findet, wird gewiß den Beweis für ihre Mög- 
lichkeit nicht schuldig bleiben; aber gerade weil die 
Schrift, wie mir absolut sicher zu sein scheint, in Ikonium 
geschrieben worden ist, erhalten die obigen Beobachtungen 
beinahe zwingende Beweiskraft; und es ist deswegen 
auch nicht nötig, den Beweis weiter auszudehnen; 
denn was wir von Änlichkeiten nach Inhalt und Form 


) 5. 47, 24 fl. 
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noch beibringen könnten, würde uns doch nichts Neues 
sagen. 

Nehmen wir aber zu dieser Verwandtschaft unserer 
Schrift mit schriftstellerischen Leistungen des Amphilochius 
noch hinzu, daß wir aus dem Briefwechsel Basilius’ des 
Großen mit Amphilochius sicher wissen, daß der Bischof 
von Ikonium es mit den in unserer Schrift bekämpften 
Häretikern zu tun gehabt hat, !) so wird die Wahrscheinlich- 
keit fast zur Sicherheit. 

Ist diese Anschauung von dem Orte der Abfassung 
und dem Verfasser richtig, so ergibt sich auch die Zeit 
der Abfassung ohne Schwierigkeit; nur werden wir natürlich 
nicht ein bestimmtes Jahr oder Jahrzehnt des 4. Jahr- 
hunderts bezeichnen können, sondern im allgemeinen sagen 
müssen: die Schrift ist verfaßt, als Amphilochius Bischof 
von Ikonium war. Er wurde Bischof von Ikonium gegen 
Ende des Jahres 373;°) und wir wissen es nicht anders, 
er ist es auch bis zu seinem Tode geblieben. Wir können 
freilich nicht genau angeben, wann er gestorben ist. „Mit 
Sicherheit läßt sich bei ihm sagen, daß er das Jahr 403/4, 
die Katastrophe des Chrysostomus, nicht erlebt hat. Der 


1) Vgl. oben S. 136 und unten S. 168 f. 

®) Holl, S. 14. Auf die Angaben über die Lebensgeschichte 
des Amphilochius brauche ich mich nicht einzulassen, weil sie erst 
ganz neuerdings von Holl einer gründlichen und gediegenen Unter- 
suchung unterzogen worden sind (nach dem Vorgange Tillemonts 
und der Mauriner).. Neues zu seiner Lebensgeschichte vermag ich 
auch nicht beizubringen, und ich sehe keinen Grund, warum 
ich Holls Ausführungen nicht zustimmen sollte. 

Ficker, Amphilochiana. I. ıI 
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Freund der Olympias hätte sich in diesem Fall gewiß 
geregt.“!) Damit bestimmt sich auch die Abfassungszeit 
unserer Schrift. Zwar nennt der Autor sich nicht Bischof; 
er spricht überhaupt nicht von einem Bischof. Aber wenn 
man die Schrift liest, so wird man sich des Eindruckes 
nicht erwehren können, daß hier ein Mann redet, der 
sich in leitender kirchlicher Stellung befindet, dem das 
Wohl der ihm anvertrauten Gremeinde am Herzen liegt, 
der sie vor dem Eindringen unrichtiger Anschauungen 
bewahren und ketzerische Lebensgebräuche von ihr ausge- 
schlossen sehen will. Er will die, die sich von seiner 
Gemeinde losgelöstt haben oder loslösen wollen, daran 
verhindern und die z&wva rg Euxinglag”) aufklären, 
damit sie nicht auch den häretischen Gedanken anhängen. 
Er klagt in beweglichen Worten darüber, daß die Häre- 
tiker ihre geistlichen Eltern nicht ehren: den geistlichen 
Vater, den legsug, der sie getauft hat, die geistliche 
Mutter, die Kirche, die sie auferzogen hat.®?) Es steht 
gar nichts im Wege, unter dem iegsvg den Bischof zu 
verstehen; vielmehr ist ja im eigentlichen Sinne auch im 
4. Jahrhundert erst der Bischof öegevg.*) Also kann man 
jedenfalls von dieser Bezeichnung her kein Argument gegen 


1) Holl, S. 42. 

®) S. 70, Z. 22. 

5. 34, ıfl. 18 ff. 

#4) „Wie bei Cyprian, so ist in den apostol. Konstitutionen der 
Bischof gewöhnlich der Zepsevs, ohne daß doch von dieser Würde 
der Presbyter ausgeschlossen wäre.“ Hauck, in der Real-Encyklo- 
. pädie 16 ®, S. 49, 27—29. 
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die Auffassung entnehmen, daß der Verfasser der Schrift 
ein Bischof war. 


Genaueres über die Zeit der Abfassung unserer Schrift 
ließe sich vielleicht sagen, wenn wir die Zeit der Synode 
von Side, der Amphilochius präsidiert hat, genau fixieren 
könnten, und wenn wir die Häretiker, mit denen man es 
dort zu tun gehabt hat, mit den in unserer Schrift be- 
kämpften Häretikern zusammenstellen dürfte. Auf der 
Synode von Side hat man sich mit Häretikern beschäftigt, 
die mit den Messalianern in Zusammenhang gebracht 
werden.!) Es ist immerhin möglich — und wir werden 
darüber zu reden haben, — daß hier dieselben Häretiker 
gemeint waren, wie in unserer Schrift. Dann könnten wir 
unsere Schrift mit der Synode von Side zusammenstellen. 
Aber genauer läßt sich über ihre Zeit auch nichts sagen, 
als daß sie höchstwahrscheinlich nach 383 abgehalten 
worden ist.?) Der Zeitraum für die Abfassung der Schrift 
wird dadurch aber auch nicht viel enger, als wenn wir 
dabei stehen bleiben, daß sie verfaßt worden ist, als 
Amphilochius Bischof von Ikonium war. 


Übrigens würden wir in betreff der Abfassungszeit der 
Schrift zu einem ungefähr übereinstimmenden Resultat 
gelangen, auch wenn Amphilochius nicht ihr Verfasser 


1) Vgl. darüber Holl, a. a. O., S. 3ıfl. Hefele, Konzilien- 
geschichte II ?, S. 48. 49. 

%) So Holl, S. 38. Andere nennen das Jahr 390, vgl. Hefele, 
S. 43. 
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wäre. In meinen „Petrusakten“ !) habe ich die Stellen 
gesammelt, an denen der in unserer Schrift gebrauchte 
Ketzername „Apotaktiten“ noch sonst vorkommt, ?) und 
schon darauf hingewiesen, daß der Gebrauch des Namens 
sich über eine ganz kurze Zeit erstreck. Am wichtigsten 
sind die Staatsgesetze, die sich gegen die enkratitischen 
Sekten richten; in ihnen werden auch Apotaktiten genannt. 
Zweimal, im Jahre 381 und 383 werden sie in den Kon- 
stitutionen des Theodosius mit ihrem Namen aufgeführt. ®) 
Die Erwähnung in der Konstitution Theodosius’ IL und 
Valentinians vom 30. Juni 428 geht nur auf das Bestreben 
zurück, die Häretiker vollständig aufzuzählen, und darf 
darum hier außer Acht bleiben. Im Jahre 375 nennt 
Basilius den Namen der Apotaktiten. Andere Erwähnungen 
lassen sich nicht so genau zeitlich fixieren; aber sie 
sprechen auch nicht dagegen, daß wir als die Zeit, in 
welcher die Bekämpfung der Apotaktiten betrieben wurde, 
die 8oer Jahre des 4. Jahrhunderts annehmen können. *) 
Gewiß ist es auch hier wieder richtiger, noch etwas allge- 


I) Die Petrusakten. Beiträge zu ihrem Verständnis. Leipzig, 
Barth, 1903, S. 63—79. 

2) Weitere Stellen habe ich seitdem nicht gefunden, sind 
auch in den Rezensionen meiner Schrift nicht nachgewiesen worden. 
Ich habe daran gedacht, die abstinentes Filasters (diversarım 
bereseon liber LXXXIV [LVI] ed. Fr. Marz im Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum Latinorum, p. 45 f.) mit ihnen zusammenzustellen; 
auch die renuntiantes Cassians (de coenobiorum instit. lib. IV.). 
Aber diese Bildungen bieten doch höchstens eine Analogie. 

®) Die Gesetze sind auch aufgezählt von Holl, S. 35. 36. 

*) Vgl. darüber meine Petrusakten, S. 65 fl.; besonders S. 84. 
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meiner zu sprechen, und wie es oben geschehen ist, die 
Zeit, als Amphilochius Bischof war, anzugeben. Es ist 
auch nicht möglich, bei einer scharfen Charakterisierung 
der Häretiker zu einer etwas genaueren Datierung zu 
kommen. 

Ist die Schrift von Amphilochius verfaßt, so erhält die 
Erwähnung der Apotaktiten in den Staatsgesetzen noch 
eine besondere Bedeutung. Theodoret ’) berichtet uns 
von ihm, daß er den Kaiser um Maßregeln gegen die 
Arianer gebeten habe. Der Kaiser habe nicht gewollt, und 
da habe der Bischof durch List ihn gefügig gemacht. Er 
habe nämlich, als er wieder in den Palast gekommen sei, 
zwar den Kaiser gegrüßt, aber nicht seinen neben ihm 
stehenden Sohn Arkadius, der eben erst zum (Mit)Kaiser 
erhoben worden war. Der Kaiser habe das sehr übel 
empfunden ; dadurch aber gerade habe Amphilochius ihm 
begreiflich gemacht, wie schwer Gott die Schmähung 
seines eingeborenen Sohnes durch die Arianer empfinden 
müsse. Das habe der Kaiser denn auch richtig verstanden 
und habe sofort ein Gesetz erlassen, das die Zusammen- 
künfte der Häretiker verbot.) Mag es mit der Geschicht- 


1) Historia ecclesiast. V, 16. Migne 82, 1229. 

T) Sozomenus hist. eccles. VII, 6, Migne 67, 1428. 1429 er- 
zählt ungefähr dasselbe; aber nicht von Amphilochius, sondern 
von einem rgeoßürns Ts, donuov nölews legevs, änkovs xal ngay- 
narov dreıßis, repl Ö& va Iela vovv Exor. Schon Valesius hat 
in seiner Anmerkung darauf hingewiesen, daß diese Charakteristik 
unmöglich auf Amphilochius zutreffen könne. Wenn der Erzäh- 
lung etwas Wirkliches zugrunde liegt, so wird man die Datierung 


u 66, > 


lichkeit der Anekdote, die doch eine grenzenlose Naivität 
sowohl bei dem Kaiser wie bei dem Bischof voraussetzt, }) 


— 


des Ereignisses auf das Jahr 383, der Holl a. a. O., S. zgf. folgt, 
für die am besten begründete halten müssen. 

!) Loofs in der Real-Encyklopädie ı ®, S. 464 erklärt die 
Anekdote für Legende, Holl, S. 28f. verteidigt ihre Glaubwürdig- 
keit. In ähnlichen Fällen, glaube ich, darf man die Frage nicht 
so scharf stellen: ist die Erzählung historisch oder nicht? Der Ver- 
gleich des irdischen Kaisers und seines Sohnes mit dem himm- 
lischen Herrn und seinem Sohn kommt im 4. Jahrhundert öfters 
vor; so in der ı1. Katechese Cyrills von Jerusalem, cap. 32, 
Migne 33, 720. Cyrill will sich durch einen, nach seinem eigenen 
Geständnis schwachen Vergleich verständlich machen, wie der 
Vater durch den Sohn wirkt: Norep yap av rs Bacıheis Baoılda 
viov Zywv, Boviousvos xataoxevdaoms rohr, vUnodosto To vio 
Ovußaoıkevovri ııw xatagxevnv ıns nolsas“ 6 Öd8 zö napadesıyua 
daßuw, sis rblos äysı Tö vondEv‘ oürw, ITarpös Bovindbrros ra 
navra xaraoxevaodas, Tip ToV Narpös vevruarı 6 Ylos ra navra 
ädnmoveynosv' Iva 16 utv verua nei, To Ilarpl rw audentinne 
dEovolay, xal 6 vios 6: nahm Iyn dEovoiav raw Winv Inmoveyn- 
narov‘ za unte HDarnp anallorewmdn is dsonoreias av Wiov 
Önwoveynuadtaw, unte ö Ylös ra» vn’ allov ÖnmoveynFtstav 
BaoıkLsun, alla row im’ avrov. Etwas zuversichtlicher spricht sich 
über den Wert des Vergleichs Epiphanius aus, Ancoratus cap. 4I, 
Migne 43, 92B: 7/va ds xal napmösiyuarı negswoorlop yonoouas, 
koorrnoesıd rıs Bacılda nepl tod Wilov viov, xal Aka aurao rolun- 
oas° Tis ovrös dorw; Anovvas d3 napa Tov narpos dıxalar 
Öuokoyiav, Yiös uov dari, nakırv Eoosto, Ylos 00v xara guy; 
xa) Nal, ou Baoıldas einovros, avdıs Anakeı 6 dparaw‘ Ti odv 
auröv dnoinoas, Havıws dv dgst" Baoıkda avröv änoinoa etc. 
Die Stellen sind hier abgedruckt, weil es sich wohl verlohnen 
würde, diesen Vergleichen einmal nachzugehen. Man würde auch 
daran sehen, wie die „byzantinische Herrscheridee auf die christ- 
liche Gottesvorstellung‘‘ Einfluß gewinnt (Holl, S. 128, Anm. 2). 
Aber eben weil der Vergleich der irdischen Herrscher mit den 
himmlischen ganz gewöhnlich gewesen zu sein scheint, finde ich 
es sehr begreiflich, daß sich daraus einmal eine solche Anekdote 
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stehn, wie es will, soviel wird man unter allen Umständen 
dem Berichte Theodorets als glaubwürdig noch entnehmen 
können, daß Amphilochius einen Einfluß auf die Ketzer- 
gesetzgebung des Theodosius, sagen wir noch vorsichtiger 
eine beratende Stimme bei der Beschlußfassung über diese 
Gesetze gehabt habe. Wir wissen, daß er schon 381 bei 
dem Hofe in Konstantinopel eine bekannte und geschätzte 
Person war. Denn anders läßt es sich nicht erklären, 
daß Amphilochius in dem Gesetz des Kaisers Theodosius 
vom 30. Juli 381 unter denen genannt wird, die als die 
hervorragendsten Stützen des Glaubens an die gleiche 
Gottheit des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes bezeichnet 
werden. !) Ich glaube darum nicht, daß die Vermutung 


bilden konnte, wie die obige; sie soll den Mut des betreffenden 
Bischofs und seine Vertrautheit mit dem Kaiser dokumentieren. 
Bei Theodoret ist außerdem noch die Tendenz vorhanden, den 
gottesfürchtigen Sinn des Kaisers erkennen zu lassen. Und daß 
er diese seiner Meinung nach so außerordentlich erbauliche Erzäh- 
lung gerade auf Amphilochius deutete, hat bei seiner großen Ver- 
ehrung für ihn gar nichts Wunderbares. Was uns an der Erzäh- 
lung beinahe possenhaft erscheint, ist der mönchischen Phantasie 
höchstens eine Torheit um Christi willen. Von Beziehungen des 
Amphilochius zum kaiserlichen Hofe konnte Theodoret doch schon 
durch das Gesetz vom 30. Juli 381 wissen; um so leichter konnte 
er ihn zum Helden einer solchen Anekdote machen. Ich kann 
Holls Erwägungen S. 29 Anm. nicht für richtig balten; aber in 
solchen Sachen kann man ja verschiedener Meinung sein. 

1) Codex Theodosianus Lib. XVI, Tit. I, lex 3 de fide 
catholica: Episcopis tradi omnes ecclesias mox iubemus, qui unius 
maiestatis atque virtutis Patrem et Filium et Spiritum sanctum 
confitentur, eiusdem gloriae, claritatis unius: nihil dissonum profana 
divisione facientes... Quos etiam... in Asia, nec non proconsulari, 
atque Asiana dioecesi Amphilochio episcopo Ilconiensi, et Optimo 
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zu kühn ist, daß der Bischof, wenn anders er der Ver- 
fasser unserer gegen die Apotaktiten gerichteten Schrift 
ist, nicht sowohl als der geistige Urheber der Maßregeln 
gegen die Häretiker im allgemeinen ') anzusehen ist; aber 
dafür wird man ihn in Anspruch nehmen können, daß 
auf seine Veranlassung der Name der Apotaktiten (und 
der Enkratiten) in die Gesetze aufgenommen worden ist. 
Für die Datierung unserer Schrift ist dies nicht ausschlag- 
gebend. Ebensowenig kann es ausschlaggebend sein, daß 
Amphilochius gerade in den ersten Jahren seines Episkopats 
mit Basilius über die Praxis bei der Aufnahme von Häre- 
tikern in die Kirche verhandelt hat. In seiner ersten 
kanonischen, an Amphilochius gerichteten Epistel vom 
Jahre 374 spricht Basilius über die Behandlung von 
Katharern, Enkratiten, Hydroparastaten;?) und in der 
2. kanonischen, ebenfalls an Amphilochius gerichteten 
Epistel vom Jahre 375 spricht er gerade von den Häfre- 
tiken, die auch in unserer Schrift erwähnt werden: 
Enkratiten, Sakkophoren, Apotaktiten.®) Das ist ein deut- 
licher Beweis dafür, daß der Bischof von Ikonium in jenen 
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episcopo Antiocheno .. communicare constiterit. hos ad obtinendas 
catholicas ecclesias ex communione et consortio probabilium sacer- 
dotum oportebit admitti etc. (Dazu zu vergleichen Theodoret, h, 
e., IV 24, Migne 82, 1192; V 8, Migne 82, 1209; Socrates V 8, 
Migne 67, 576 fl. Hefele, Konziliengeschichte, 2 *, S. 28 fl.) 

1) Zu vergleichen ist etwa, wie Chrysostomus für die Über- 
windung der Marcioniten die Hilfe kaiserlicher. Gesetze in Aus- 
sicht stellt, Theodoret hist. eccl, V 31, Migne 82, 1260 A. 

?) ep. 188, Migne 32, 664 fl. 668. 

#) ep. 199, Migne 32, 716 ff. 729. 


ww. 
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Jahren mit diesen Häretikern sich beschäftigt hat. Merk- 
würdigerweise schreibt Basilius ihm nun im Jahre 376, er 
danke Gott, daß des Amphilochius Kirche, wie er aus 
seinem Schreiben erfahre, Frieden habe!) Aber dann 
schreibt er ihm wieder in demselben Jahre über die schlauen 
Enkratiten, deren Bemerkung, daß ja auch die Katholiken 
nicht Alles äßen, ihm Amphilochius mitgeteilt hatte. ?) 
Demselben Jahre gehört ein anderer Brief des Basilius an 
Amphilochius an, in dem er Gott dankt, daß er (Amphi- 
lochius) friedliche Tage verlebt habe und von dem Brande 
verschont geblieben sei, der seine Diözese verheert habe. ?) 
Aber gerade diese letzte Bemerkung wird uns vorsichtig 
machen müssen: denn es ist doch mit keinem Worte ange- 
deutet, daß Amphilochius vor seinen Häretikern in jenem 
Jahre Frieden gehabt habe. Soviel aber wissen wir aus 
diesen Briefen des Basilius sicher, daß sich Amphilochius 
in den Jahren 374—76 mit diesen Häretikern beschäftigt 
hat; und nehmen wir die Erwägung hinzu, daß die lite- 
rarische Bekämpfung der Apotaktiten vor der kaiserlichen 
Gesetzgebung verständlicher ist, als nach ihr, so werden 
wir sagen dürfen, daß die Abfassungszeit unserer Schrift 
in der Zeit 373—381ı sehr wahrscheinlich ist. 
en aa, Migne 32, 864 A: uadorres, Ir zul Bbdwoas To 
oosuarı, xal elonvavovon 5 Exxinoig ins owrneiov olxovouias 
znv dvauvnow drbkeoas. (Was das für ein Fest ist, darüber ver- 
gleiche Loofs, Eustathius von Sebaste, S. 8 Anm. 3 und Holl, 
S. 107 fl.). 
?) ep. 236, Migne 32, 876 ff., 881. 
#) ep. 248, Migne 32, 928 f. 


8 3. 


Quellen und Benutzung in der Literatur. 


In erster Linie hat der Verfasser als Quellen die 
kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testamentes 
benutzt. Sie dienten ihm als die Fundgruben für seinen 
Beweis gegen die Häretiker. Wie reichlich er von ihnen 
Gebrauch gemacht hat, wird die am Schlusse unserer Dar- 
stellung befindliche Liste seiner Zitate zeigen. Man kann 
wohl sagen, daß an manchen Stellen seine Schrift nur aus 
aneinandergereihten Zitaten aus der Bibel und ihrer Be- 
sprechung besteht. Er hat meist wörtlich zitiert; öfter 
aber hat er auch nur den Inhalt biblischer Erzählungen 
summarisch wiedergegeben. Vergleicht man seinen Bibel- 
text mit dem gedruckten, so findet man ziemlich häufig 
Verschiedenheiten. Ich möchte das darauf zurückführen, 
daß er öfter nur nach dem Gedächtnis zitiert hat. Bei 
der Fülle von Bibelstellen, die er anführt, ist es jedoch 
unmöglich, daß er sie alle im Gedächtnis gehabt habe. 
Freilich unterschätzen wir gewöhnlich die Gedächtniskraft 
jener Menschen, die noch keine Konkordanzen kannten, 
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und denen die Bücher in viel höherem Preise und Werte 
standen als uns. Einige Eigentümlichkeiten in seinem 
Bibeltexte werden wir gewiß auf die besondere Rezension 
der Bibel zurückführen können, der er folgte. Ich ver- 
zichte aber darauf, diese Frage in Angriff zu nehmen, 
weil ihre Beantwortung auch dann nicht für unsere Unter- 
suchung von Bedeutung wäre, wenn sich ein scharf abge- 
grenztes Resultat ergeben würde. Genug, daß sich unser 
Verfasser auch in seinen Bibelzitaten als ein Mann zeigt, 
der in der Bibel lebt und webt; der ganz nach dem 
Grundsatz handelt, daß die göttlichen Schriften die allein 
maßgebenden Normen für Leben und Lehre der Christen 
sein müssen; aber sie müssen auch richtig verstanden 
werden. ?) 

Als Quellen hat unser Verfasser aber auch Schriften 
benutzt, die wir zu den Apokryphen rechnen. Doch hat 
er offenbar in ihrer Schätzung Unterschiede gemacht, ganz 
entsprechend der Anschauung in den Jambi ad Seleucum, 
die wir S. ı54f. Anm. 3 angeführt haben. Amphilochius 
unterscheidet hier unter den pseudonymen Büchern solche, 
welche etwa in der Mitte zwischen den guten und schlechten 
Büchern stehen und den Worten der Wahrheit nahe 
kommen, von solchen, welche unecht (v63o:) und sehr 
gefährlich sind. Darum wird es nicht wunder nehmen, wenn 
er die Theklaakten, freilich ohne ihren Titel zu nennen, 


1) Einige gute Bemerkungen über die Exegese des Amphi- 
lochius sind bei Holl S. 257 ff. zu lesen. Was er sagt, trifft ge- 
nau auch auf die Exegese unserer Schrift zu. 
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und auch nicht ganz wörtlich zitiert.) Man hätte freilich 
denken sollen, daß er auch hier den Unterschied zwischen 
apokryphen und kanonischen Schriften in Anwendung 
gebracht hätte. Aber er wird in bezug auf die Thekla- 
akten die Frage gar nicht so gestellt haben; sondern er 
wird sie hochgehalten haben, weil sie die einzige Schrift 
waren, die über die Anfänge des Christentums in Ikonium 
etwas genauere Auskunft geben konnte, als die kanonische 
Apostelgeschichte.e Man wird sagen dürfen, er schätzte sie 
als historische, nicht als kanonische Urkunde. Daß auch 
sie das asketische Ideal in jener Form, in der er es be- 
kämpfen mußte, vertreten, sah er nicht, weil er seine 
Bischofsstadt und gewiß auch die Heilige, die ihr ent- 
stammte, Thekla lieb hatte, °) 

Im Zusammenhang hiermit sei erwähnt, daß man daran 
denken könnte, auch die dem Zitat aus den Theklaakten 
unmittelbar vorhergehenden Worte auf eine apokryphe 
Apostelgeschichte zurückzuführen. 8) Hier heißt es: Haben 


1) S. 56, 3fl., vgl. oben S. 111 ff. 

?) Von hier aus erklärt es sich wohl am ungezwungensten, 
wenn Gregor von Nazianz in seinem Gedichte an Olympias v. 102 
sagt, daß er zusammen mit der heiligen Thekla den Amphilochius 
„Gott zugeführt“ habe: Augslögov, Tor Ireuwya Fewo, Obxin ya oUr 
ayvf, Migne 37, 1550 A. Das Gedicht ist Ende 384 geschrieben, 
als Amphilochius längst Bischof von Ikonium war. Thekla ist 
doch nicht die Heilige bloß von Seleucia, wo sie begraben sein 
soll, sondern auch von Ikonium, woher sie stammte. Damit er- 
ledigen sich wohl am einfachsten die Erwägungen Holls, S. ı1, 
Anm. 1. 

°) S. 55, 22ff., vgl. oben S. ggf. 


etwa die Apostel, als sie den Logos Gottes verkündigten 
und den Erdkreis durchzogen, Schüsseln und Teller mit 
sich herumgetragen, !) während (doch) alle (zu denen sie 
kamen) Heiden waren und alle rasend dem Götzendienst 
huldigten, oder wußten sie (nicht vielmehr), da sie den 
Christus mit sich hatten, daß kein Idol in der Welt, sondern 
Alles rein den Reinen und geheiligt wird durch Wort 
Gottes und Gebet,?) und da sie oft in ein heidnisches 
Haus eintraten, so machten sie, wenn sie den Hausherrn 
überreden konnten, an Gott zu glauben, sogleich das Haus 
zur Kirche ... Ich gestehe, daß mir das Verständnis 
dieser Worte große Schwierigkeit bereitet hat. Die Vor- 
stellung, daß die Apostel auf ihren Missionsreisen Schüsseln 
und Teller, also ihr Eßgerät, mit sich herumgetragen 
hätten, erschien mir so seltsam, daß sie auf nichts anderes 
als auf eine der apokryphen Apostelgeschichten, die an 
Seltsamkeiten so reich sind, zurückgehen zu müssen schien. 
Wir wissen ja, daß in ihnen das Moment der Reinheit 
eine bedeutende Rolle spielt; warum sollte nicht einmal 
jemand auf den Gedanken gekommen sein, dieses Streben 
nach Reinheit in dieser Form auszudrücken, um so mehr, 
als ja gerade hier sehr deutlich die Apostel als Juden von 


1) Es wird am besten sein, ein 70a» im Texte hier zu er- 
gänzen. 

?) Der Ausdruck äsrevfis ı. Tim. 4, 5 wird nur sehr un- 
vollkommen mit „Gebet'‘ wiedergegeben. Das Wichtige ist, daß 
Wort Gottes über die Sache kommt und sich ihr mitteilt. Diese 
Auffassung ist auch für die Anschauung unserer Schrift vom Abend- 
mahl etc. nicht ohne Bedeutung. 
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den Heiden!) unterschieden werden. Denn das ist ja 
keine Frage, daß es für die christlichen Vorstellungen auch 
des vierten Jahrhunderts von Bedeutung war, daß die 
Apostel den Juden entstammten.?) Ja, es schien, gerade 


1) Daß Eilnves hier „Heiden“ bedeutet, braucht nicht erst 
bewiesen zu werden. 

#) Vgl. Epiphanius, haer. 61, cap. 5. Migne 41, 1045 C: 
BE Tovdalom yap öpususvoı ol dnooroloı... (syrische Didaskalia, 
edd. Achelis & Flemming, S. 133, 17—19: wir wissen aber, daß 
unser Heiland nicht zu den Heidenvölkern, sondern zu uns, seinen 
Jüngern aus der Mitte der Juden, geredet hat...; vgl. S. 134, 16£.). 
Severiani homiliae ed. Aucher, p. 205: Apostoli ex Judaeis nati... 
Chrysostomus, hom. 8 in epist. II ad Corinth. cap. 4, Migne 61, 
458 unten: Die Verkündigung der Apostel stieß auf Widerstand, 
weil sie aus der allen verhaßten Nation waren. (Dagegen Theodoret, 
de providentia X Migne, 83, 769 C D [Übersetzung von Schuler 
in der Kemptener Bibliothek der Kirchenväter]: Als aber der Zeit- 
punkt herannahte, wo das große Geheimnis der Menschwerdung 
und Erlösung vollbracht und der ganzen Welt kund gemacht 
werden sollte, da streute er endlich das Volk, das er von alten 
Zeiten her vor anderen Nationen zum Gegenstande seines Wohl- 
wollens ausersehen hatte, auf dem ganzen Erdboden aus, damit 
alle von dem Irrtum der Vielgötterei Verführten sich daran ge- 
wöhnen möchten, zu hören, es sei nur ein Gott, der Schöpfer 
Himmels und der Erde, und damit eben dadurch den Aposteln 
das Predigtamt erleichtert würde.) Die Vorstellung, daß die Apo- 
stel die ganze Welt durchzogen und das Evangelium verkündigt 
haben, braucht nicht erst weiter belegt zu werden. Sie war schon 
durch die Erzählung von der Ausgießung des heiligen Geistes AG. 
2, bes. v. 4 gegeben. Verweisen möchte ich nur, wegen ihrer 
Verwandtschaft mit unserer Schrift, auf die syrische Didaskalia 
S. 67, 25 fl.: denn wir (die Apostel) haben durch die Kraft Gottes, 
des Herrn, aus allen Völkern und von allen Zungen gesammelt 
und der Kirche zugeführt mit vieler Arbeit, Mühe und Gefahr an 
jedem Tage, um den Willen Gottes zu tun, und das Haus, das ist 
seine heilige katholische Kirche, mit Tischgästen zu füllen [vgl. 


nach den von unserer Schrift gewählten Ausdrücken, als 
hätten die Apostel als die strengsten Juden bezeichnet 
werden sollen, als die Pharisäer und Schriftgelehrten. 
Denn wem käme, wenn er von xurgas und srıydxıa, oder 
auch von sromjgeae und zrıvaxıa!) liest, nicht das Schrift- 
wort Matth. 23, 25 oder noch besser Luk. ıı, 39 in den 
Sinn, wo gerade auf das übertriebene Reinlichkeitsstreben 
der Pharisier und Schriftgelehrten hingewiesen wird. ?) 
Aber die Ausführungen des Epiphanius über die Ebionäer 
zeigen,®) daß unser Verfasser unmöglich eine solche 


Matth. 22, ı0 ff.; Constitutiones apostolicae II 56, Migne ı, 724 A]; 
S. 120, 35 ff.: Als wir aber die ganze Welt in zwölf Teile teilten 
und unter die Völker in der ganzen Welt auszogen, um das Wort 
zu predigen (die Constit. apost. VI, 8 Migne ı, 924 B haben diese 
Worte nicht vollständig); S. 128, ı4 ffl.: Das haben wir an jedem 
Orte und in jeder Stadt und auf dem ganzen bewohnten Erdkreise 
also getan und bezeugt und haben diese katholische Lehre hinter- 
lassen (auch diese Worte finden sich nicht vollständig in den 
Constit. apost. VI, 18; Migne I, 961 B). Weiter möchte ich noch 
hinweisen auf die Worte einer jetzt wieder mehr als bisher be- 
achteten Schrift: Didymus, de trinitate II, ı8, Migne 39, 728 A: 
all’ ol Övoxaidexa uovor, xal adrol oUy Up’ Ev Ovres, dvräornoav 
uovovovyi don Tjj olxovusen, Önmos Öhoıs avrıngabovtes‘ OvV 
Ivvdueda Nueis a Wouev xal Nxovoausv un Aalsıv (AG 4, 20). 
Alla xal naon in draßohırn nkavı napsrätarıo... 

1) S. 52, 18; 55, 24; 57, 2. 3; 18. 19; 67, 23. 

?) Vgl. dazu Epiphanius im Rescriptum ad Acacium et Pau- 
lum, Migne 41, 172 A; haeresis 15, Migne 41, 244 A (von den 
yeauuareis); haer. 30, cap. 21, Migne 4I, 441 B (mit Anführung 
des interpolierten Verses Marc. 7, 8); Anacephalaeosis, Migne 432, 
845 B. Zu vergleichen ist auch, was die Constitutiones apostolicae 
VI 6, Migne ı, 917 C. 920 A von den Hemerobaptisten be- 
richten. 

#) haer. 30, 21. Migne 41, 440. 441. 
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Anschauung angeführt haben würde, wenn er sie in 
einer schriftlichen Quelle vorgefunden hätte. Und auch 
wenn wir den Zusammenhang unserer Schrift ins Auge 
fassen, kommen wir zu demselben Resultate Er hält 
seinen Häretikern, die er mit den das ängstlichste Absonde- 
rungsstreben zeigenden Samaritern vergleicht, die Apostel 
entgegen: auf sie geht doch das Christentum in der 
ganzen Welt zurück, und sie haben sich niemals von den 
Menschen, mit denen sie in Berührung kamen, so abge- 
sondert, wie es die Häretiker tun. Darum haben wir kein 
Recht, diesen Passus auf eine von unserem Verfasser be- 
nutzte Quelle, etwa eine apokryphe Apostelgeschichte 
zurückzuführen. 

Dagegen nennt er ausdrücklich eine andere Quelle, die 
er benutzt hat, die /7&rgov ITgd&eıs.') Er entnimmt ihnen 
den Beweis, daß die Häretiker, die sich Gemelliten nennen, 
auf Simon den Magier zurückgehen, weil in ihnen von 
Gemellus als von einem echten Schüler Simons gesprochen 
wurde. In der Tat ist in den Petrusakten, die wir unter 
dem Namen actus Vercellenses kennen, die Rede von 
einem Freunde Simons Gemellus; und da auch in ihnen 
erzählt wird, daß er bei dem Fall Simons zugegen gewesen 
wäre, und es auch in unserer Schrift heißt, daß er bis zu 
seiner letzten Schande bei ihm gewesen sei, so darf be- 
hauptet werden, daß unser Verfasser unter seinen Petrus- 
akten eine Schrift meine, die im wesentlichen mit unseren 


1) S. 42, 18. 


actus Vercellenses identisch war.!) Aber da unser Ver: 
fasser auch von Gemellus sagt, daß er bis zu Simons Tode 
bei ihm geblieben sei und danach in Rom keinen Raum 
mehr zu schaden oder zu täuschen gefunden habe, eine 
Angabe, für die er sich ausdrücklich auf unsere Schrift 
beruft (wg 70 yoduua uagrugei), diese Angaben aber in 
den act. Vercell. sich nicht finden, so wird man schließen 
müssen, daß die Petrusakten, die von den Gemelliten ge- 
lesen wurden, nicht durchweg mit den act. Vercell. im 
Wortlaute übereinstimmten. Man könnte denken, daß die 
Worte @g zö yoduua uagzvgel sich nur darauf beziehen 
sollten, daß von einer Tätigkeit des Gemellus in Rom 
nach Simons Tode in den act. Verc. nicht mehr die Rede 
ist und darum meinen, daß alles, was der Verfasser unserer 
‘Schrift noch von Gemellus berichtet, nur ein Gebilde seiner 
Phantasie sei, um den behaupteten Zusammenhang der Ge- 
melliten mit dem Magier Simon herauszubringen;?) aber 
man wird nicht glauben wollen, daß der Verfasser, der ja, 
wie er selbst sagt, die Petrusakten eingesehen hat, Gemellus 
zum Sektenhaupt gemacht haben würde, wenn er in ihnen das 
‚gefunden hätte, was wir heute in ihnen lesen, nämlich, daß 

I) Ich habe darüber schon in meinen „Petrusakten" S. 90 
und im Kommentar zu den actus Vercellenses im Handbuch zu 
den Neutestamentlichen Apokrypben, S. 470 gehandelt. 

?) Damit will ich natürlich nicht behaupten, daß der Ge- 
mellus, auf den sich die Gemelliten zurückführten, — wenn anders 
wirklich sie auf einen Stifter mit Namen Gemellus zurückgehn, — 
identisch wäre mit dem Schüler Simons Gemellus. Darüber wird 


noch zu sprechen sein, wenn wir zusammenfassend von den Häre- 
‚tikern reden. 


Ficker, Amphilochiana, 1, 12 
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Gemellus nach dem Sturze Simons Simon verlassen und 
sich an den Gegner Simons Petrus angeschlossen hätte. ') 
Man kann die Schwierigkeit dadurch zu beseitigen ver- 
suchen, daß man annimmt, die Gemelliten hätten sich auch 
auf den Apostel Petrus berufen, wie ja auch die von 
Epiphanius bekämpften Ebionäer den Apostel Petrus und 
die anderen Apostel für sich in Anspruch nehmen. ?) 
Aber wie hätte der Verfasser sich dann auch nur einige 
Wirkung von seinem Beweise gegen die Häretiker ver- 
sprechen können, wenn er offenbare Unrichtigkeiten aus 
einer bei ihnen gebrauchten Schrift entnahm? Der Ver- 
fasser hat seine Schrift gar nicht bloß für die zexva rüg 
äuxinelag bestimmt; ”) wir wollen einmal annehmen, daß. 
er von ihnen nicht glaubte, sie würden jemals die Petrus- 
akten in die Hand bekommen; aber welches Zeugnis. 
würde eine solche Annahme seiner Lauterkeit ausstellen | 
Ausdrücklich will er in seiner Schrift die Häretiker wider- 
legen; sie ist also darauf berechnet, von ihnen gelesen zu 
werden. So bleibt keine andere Annahme übrig, als die, 
daß die Petrusakten, wie sie bei den Gemelliten im Ge- 
brauch waren, sich in einigen Zügen von den uns be- 
kannten Petrusakten unterschieden. Ich möchte mich, um 
der Einrede zu begegnen, daß derartige Verschiedenheiten 
durch die handschriftliche Überlieferung angezeigt werden 
ee aca Apteislorem apocrypha, edd. Lipsius & Bonnet, I, 
p. 84, 2 fl. (actus Petri cum Simone cap. XXXII; griechischer Text. 
cap. II). 


?) haeres. 30, cap. 21, Migne 41, 440. 441. 
s\ S. 70, Z. 22. 


müßten, darauf berufen, daß das in Rede stehende Stück 
der act. Vercell im griechischen Original nur in einer 
einzigen Handschrift und in der lateinischen Übersetzung 
ebenfalls nur in einer Handschrift erhalten geblieben ist. 
Daraus wird man schließen dürfen, daß der Text niemals 
eine sehr große Verbreitung gefunden hat und auch, daß 
die apokryphen Apostelgeschichten im allgemeinen im 
vierten Jahrhundert nicht allzusehr bekannt gewesen sind. 
Um so leichter konnten von denen, die sie gebrauchten, 
Veränderungen vorgenommen werden, zumal wenn solche 
von den Prinzipien, denen sie folgten, gefordert wurden. 
Will man sich einen Begriff von der Mannigfaltigkeit der 
Veränderungen machen, so werfe man nur einmal einen 
Blick in die Ausgaben der Apostelgeschichten; nicht nur 
der kritische Apparat, sondern noch mehr die verschiedenen 
Rezensionen der einzelnen Schriften zeigen auf das deut- 
lichste, wie der Wortlaut der verschiedenen Erzählungen 
fast immer sehr willkürlich behandelt worden is. Um so 
weniger braucht die Angabe unseres Schriftstellers über die 
Petrusakten angezweifelt zu werden. Damit will ich nun 
freilich nicht behaupten, daß die so häufig wiederkehrenden 
Klagen orthodoxer und häretischer Schriftsteller über die 
Verfälschung der beweiskräftigen Schriften in jedem 
einzelnen Falle auf Wahrheit beruhten; aber gerade die 
von uns hier behandelte Stelle ist ein Beweis dafür, daß 
man diese Klagen nicht von vornherein samt und sonders 
als unberechtigt zurückweisen darf.) 


!) In manchen Fällen wird es sich wohl auch nur um Ver- 
ı2* 
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Damit sind die Schriften, die unser Verfasser als 
Quellen mit dem Titel oder doch so deutlich anführt, daß 
über ihre Benutzung ein Zweifel nicht bestehen kann, 
genannt; andere Schriften, die er benutzt hat, müssen wir 
erst erschließen, und es wird sich herausstellen, daß ihre 
Benutzung nur mehr oder weniger wahrscheinlich ist. 
Sicher scheint es mir zu sein, daß er die griechische 
Schrift benutzt hat, die uns vollständig nur in syrischer 
Übersetzung erhalten geblieben ist, die apostolische 
Didaskalia. ?) 


schiedenheit der Erklärung der betr, Schriften oder Schriftstellen 
handelt. So scheint es mir etwa bei Priscillian zu sein, wenn er 
z. B. schreibt ed. Schepss, p. 22, 10—12: quae omnia secundum 
institutum suum scismatici uel heretici interpolantes scribturas et 
sensum infelicitatis suae diuinis sermonibus inserentes falsa ueris et 
catholicis mendacia miscuerunt, und an andern Stellen. Nicht 
hierher gehört, was Epiphanius haer. 30, 15, Migne 41, 429 D. 
432 A von den Ebionäern sagt: Xpwstas Ö2 al allaus rei BIB- 
Aoss, Öndav Tas Hepiödos zalovusvass IlErpov, raıs dia Kinuev- 
vos ypapeloaıs, vodsvoavres ubv va dv adramn, öllya ds alndıwa 
läoavres, is adrös Kinuns avrous nara navıa älbyya, ap’ aw 
Iyoaweav Enıorolöw iyxunliov Tom dv Tan aylas dxxinolass 
avayıvooxousvor, örı Aahlov Eysı zapaxınpa 7 davrov niorss xal 
6 Aöyos apa va Und Tovrov sls övona avrov dv rars ITepıödoıs 
vevodevusva. Epiphanius will hier nicht sagen, daß die von 
den Ebionäern gebrauchten /7eplodos IT&rpov einen andern (ge- 
fälschten) Text haben, als die von den Katholiken gebrauchten, 
sondern daß ihre Anschauungen zum größten Teile nicht über- 
einstimmen mit den von den Katholiken als klementinisch ange- 
sehenen Rundbriefen. (Man versteht unter diesen Zruorolal dy- 
»uxdsos gewöhnlich jetzt die pseudoclementinischen Briefe de vir- 
ginitate, so z. B. Funk in der Ausgabe der Patres apostolici, 2 ®, 
p. If.). 

1) Ich benutze die Übersetzung des syrischen Textes, die 
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Wenn ich recht sehe, sind zwei Grundgedanken unseres 
Verfassers direkt dieser Schrift entnommen, einmal der, 
daß der Teufel der Lehrmeister aller Häresieen ist, und 
zweitens der, daß die Häresieen, mit denen er es 
hier zu tun hat, sich von dem Magier Simon herleiten. 
Man halte die parallelen Abschnitte neben einander, und 
man wird finden, daß unser Verfasser die in der Didaskalia 
vorliegenden Gedanken nur weiter ausführt. In der 
Didaskalia heißt es:') „Somit versucht der Satan nicht 
mehr jenes Volk, denn durch ihre bösen Werke sind sie 
in seine Hände gefallen, sondern ist in der Kirche zu- 
gegen, um zu verführen und in ihr seine Wirksamkeit zu 
entfalten, und er hat über sie Bedrängnisse, Verfolgungen 
und Schmähungen, Häresieen und Spaltungen gebracht.“ 
Damit vergleiche man den Abschnitt unserer Schrift, in 
dem nachgewiesen wird, daß der Teufel der Lehrmeister 
dieser Häresieen ist. Hier wird ausgeführt, daß der 
Teufel zuerst die Vielgötterei eingeführt hat, daß er dann, 
als er die Menschen nicht mehr durch die Vielgötterei 
festhalten konnte, Verfolgungen über sie brachte, und als 
dies nicht mehr zog, riß er die sogenannten Kirchen der 
Häretiker von der wahren Kirche los; denn anders kann 
sich der Verfasser die ablehnende Haltung der Häretiker 
gegen die kirchlichen Mysterien nicht erklären, als 
dadurch, daß der Böse über sie Gewalt bekommen 


H. Achelis und J. Flemming in den Texten und Untersuchungen, 
Neue Folge, 10. Bd., 2. Heft, 1904 herausgegeben haben. 
) S. 120, 7ff. Constit. apost. VI, 5, Migne ı, 917 A. 
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hat.!) Der Teufel hat sie zu Zerstörern der Kirche ge- 
macht. ?) Die Spaltungen, die dann auch wieder unter 
ihnen auftreten, entsprechen ganz der Tätigkeit, die der 
Teufel in der Kirche ausübt?) In diesem Zusammen- 
hange gewinnt auch der Vergleich der Häretiker mit den 
Samaritern besondere Bedeutung; *) der Verfasser nennt 
sie geradezu: „die Samariter unter uns.“®) Die syrische 
Didaskalia erklärt ausdrücklich die Samaritaner in Matth. 
10, 5 als die Häresieen.®) Soviel geht jedenfalls aus 
diesen Parallelen hervor, daß die Grundanschauung bei 
beiden Autoren die gleiche ist. 

Nicht anders ist es bei der Anschauung von dem zeit- 
lichen Anfang der (christlichen) Häresieen. Die syrische 
Didaskalia bringt ihn ausdrücklich mit Simon in Zusammen- 
hang:?) „Von Simon dem Magier. Der Anfang der 
Häresieen nämlich war folgender. In Simon, einem 
Menschen, der ein Magier war, war Satan gefahren, und 
schon lange war jener sein Diener gewesen.“ In unserer 


—[ un -- 


1) 5. 30, ı8 fi. 

2) S. 37, 2fl. 

») S. so, 

*) S. 5ı. Ich glaube nicht, daß hierfür die Angabe von Be- 
deutung gewesen ist, daß Simon aus Samaria stammte. (Samaritaner 
== slnövss ray Öregodotw» bei Origenes, Comm. in Joan. Tom. 
XIU, c. 13, Migne 14, 417 C). 

8) S. 53, 12. 

6) S. 73, 24f. 126, 31f. In den entsprechenden Abschnitten 
der Constit. apost. II, 62 Migne ı, 752 B und VI, 18 Migne ı, 
960 A fehlt beide Male diese Erklärung, gewiß nicht ohne Absicht. 

7, S,. 120, ı$ fl. 
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Schrift wird Simon der Anführer (#5apyos) dieser Häre- 
sieen genannt. „Wir wollen zeigen, daß er alle Schlechtig- 
keit des Teufels in sein eigenes Herz aufgenommen habe.“ ?) 
Hieran schließt sich in beiden Schriftstüicken ein Referat 
über Apostelgeschichte 8, nur mit dem Unterschiede, daß 
unser Autor viel mehr eigene Reflexionen über den bib- 
lischen Text einfügt als die syrische Didaskalia. Die Er- 
wähnung und Benutzung der Petrusakten bei unserem 
Autor hat es wahrscheinlich veranlaßt, daß er den Bericht 
der Didaskalia über Simons Flug?) nicht erwähnt hat. 
Aber was die Didaskalia weiter sagt: „Darauf (nach seinem 
Falle) wandten sich viele von ihm ab, andere aber, die 
seiner würdig waren, harrten bei ihm aus, und so war 
zuerst jene seine Häresie gegründet worden, und weiterhin 
wirkte der (böse) Feind auch durch andere falsche 
Apostel,“ hat wieder seine Parallele in dem, was unser 
Autor über Gemellus berichtet.?) Auch das, was die 
Didaskalia zur Charakterisierung und Widerlegung der Häre- 
tiker anführt, berührt sich auffällig mit den Ausführungen 
unserer Schrift. Die Didaskalia sagt:*) „Viele nämlich 
von ihnen lehrten, der Mensch solle kein Weib nehmen, 
und sagten, wenn der Mensch kein Weib nähme, so wäre 
das Heiligkeit; und durch die Heiligkeit priesen sie die 


)S. 40, 10f. 

2) S. 121, 8fl. 

2) S. 42f. 

“) S. ı21, 22 fl. (Const. apost. VI, 10 Migne I, 933 hat leicht 
geändert); vgl. S. 138, 30. 31. (Const. apost. VI, 26 Migne ı, 977.) 
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Ansichten ihrer Häresie an. Andere von ihnen lehrten, 
der Mensch solle kein Fleisch essen, und sagten, es schicke 
sich nicht, daß der Mensch irgend etwas esse, in dem 
eine Seele sei.“ Damit sind auch im wesentlichen die 
charakteristischen Eigentümlichkeiten der Häretiker unserer 
Schrift bezeichnet; ja soweit geht die Übereinstimmung, 
daß auch hier von ihnen gesagt wird, sie legten sich 
fromme Namen bei,!) um dadurch zu täuschen.?) In 
beiden Schriften wird dann zur Widerlegung der Häretiker 
von Apostelgeschichte ı5 reichlich Gebrauch gemacht und 
der Brief der Apostel wörtlich angeführt. Gewiß sind es 
nicht nur diese asketischen Häretiker, die in der aposto- 
lischen Didaskalia mit Simon dem Magier in Verbindung 
gebracht worden sind, aber die Verbindung liegt doch 
sicher hier vor; und da sie unser Autor hier vorfand, 
konnte er sie für seine Schrift verwerten. 

Man wende nicht ein, daß die zwei Grundgedanken 
unseres Autors, ?) die ich auf die apostolische Didaskalia 


führt die syrische Didaskalia aus, wie elend die sind, die in der 
Verfolgung verleugnen. Auch in unserer Schrift S. 55, 2f. kehrt 
dieser Gedanke wieder. Didask. S. 118, 33f.: die Häretiker er- 
beben sich gegen Gott; S. 47, 21 fl.: die Häretiker erheben sich 
gegen die Kirche Christi selbst, vgl. S. 48, ı3 f. Didask., S. 115, 
28 wird die Herkunft der Häresie auf die Sucht, an der Spitze zu 
stehen (Constit. apost. VI, ı Migne ı, 909 D: dia gyulapzxiar, 
ebenso VI, 4 Migne ı, 913 D) zurückgeführt. Auch unsere Schrift 
redet von der Krankheit der Herrschsucht bei Simon (S. 41, 8; 
ebenso bei Jerobeam, S. 51, ıı). Herrschsucht wird freilich den 
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zurückführen möchte, allgemeine Überzeugung der Christen 
des vierten Jahrhunderts gewesen sind. Gewiß trifft es 
durchaus auch für unsere Zei zu, was Lucius sagt: Der 
Teufel gilt allenthalben als der eigentliche Urheber aller 
Ketzerei,!) und die Vorstellung von Simon dem Magier 


Häretikerführern sehr häufig vorgeworfen; ich glaube nicht, daß 
der Vorwurf seine bestimmte Zeit gehabt hat; einige Stellen seien 
angeführt: Pamphilus, Apologia pro Origene bei Migne 17, 554 D 
(Origenes): qui quo modo non ab Ecclesia longe ponendi sunt, 
cum philarchiae morbo languentes dogmata statuerint, quibus ad 
suum nomen discipulos declinarent. Chrysostomus in cap. V epist. 
ad Gal. Comment., Migne 61, 670 oben: 7 yap rwv alplosw» 
uneng, n ns gilapxias doriv änıdvula. Epiphanius de mensuris 
16, Migne 43, 264 B: Fvuunyos ri Iauageitm... voonoas 
gılapziav. Theodoret, eccles. hist. I, 2 Migne 82, 338 A: "Apsıo» 
19 ıns gılapzias xarexgöusvov olorep; haer. fabb. comp. III, 2 
Migne 83, 401 C wird von Montan gesagt: olozendals Epwrı yılap- 
xias und IV, 7 Migne 83, 425 A von Meletius: 76 rs gulapylas 
elodefausvos nawos, Auch Isidor von Pelusium hat diesen Ge- 
danken aufgenommen lib. IV, epp. 55. 56. 57; er sagt z. B. bei 
Migne 78, 1108 A: ”H dx gyilapglas, oluau, 7 2x zoolmpens, dio 
Övoxaraywvioromw nadwv, ras alpkosıs terdydaı. — Gregor von 
Nyssa sagt in seiner oratio catechet. c. 23 Migne 45, 61 B vom 
Teufel: undea ans Äoınns xaxias Trv yılapylav vooroas. Man 
versteht diesen Vorwurf erst ganz, wenn man sich die Situation 
vergegenwärtigt, die uns der 32. (30) apostolische Kanon erhellt 
(bei Hefele, Konziliengeschichte 1°, S. 809): ET zus geoßüvregos 
sarageoınoas Tov ldiov Erioxonov xwels Ovvayayıy xal Fuoıa- 
orngıov unse, unötv xateyvoxıns Tov dnıoxortov iv eroeßsia xal 
dixusoovvg, zadusgsiodw ws pilapyos‘ Tipavvos yap lorıy" Woavras 
da xai ol Aoszoi xAngınol xml door dv air mooodtwmwtar' ol Ö 
kalxoi ayopıbkodwounv-... Es gibt kaum ein Jahrhundert, das so 
reich wäre an Zusammenstößen zwischen der Autorität des Amtes und 
der persönlichen Überzeugung wie das vierte; ich denke auch un- 
sere Schrift gibt dazu eine passende Illustration. 

6) Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, 
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als dem Anfänger der christlichen Häresieen !) ist zu allen 
Zeiten üblich gewesen, so daß es kaum nötig ist, Belege 
dafür beizubringen, daß sig auch im vierten Jahrhundert 
gegolten hat. Am präzisesten hat dies vielleicht Cyrill 
von Jerusalem in seinen Katechesen ausgesprochen: ?) Kai 
srdons utv alpkoewg zbperig Zluwv ö Mdyog ... Obros 
nowrogs Ö is xaulag dodewv‘ wäs ÖL Exxomselong 
nepakiis, sroAınepalos nigedn div ang xanlag Ölle. 
Aber so einfach liegt hier die Sache doch nicht. Im 
Gegenteil ist darauf hinzuweisen, daß in unserer Schrift 
Simon gar nicht in erster Linie als der Vater jeglicher 
Häresie bezeichnet wird, sondern als der Anfänger der 
Häresieen, die sie bekämpft, d. h. der enkratitischen 
Häresieen. Aber die enkratitischen Überzeugungen sind von 
dem Verfasser keineswegs in Verbindung gebracht worden 
mit einer doketischen Christologie. Gewiß deutet er ein- 
mal hin auf eine solche Anschauung; er sagt, daß der 
Hunger Christi nach dem 4otägigen Fasten in der Wüste 
beweise, daß er wirklich einen Menschen getragen habe 


hrsg. von G. Anrich, Tübingen, 1904, S. 411. Wie scharf und 
genau Lucius die vulgären Vorstellungen in der Kirche des Alter- 
tums beobachtet und dargestellt hat, geht am besten daraus hervor, 
daß das, was cr über den Teufel sagt, fast Wort für Wort mit den 
Ausführungen unserer Schrift übereinstimmt. Es gibt kaum ein 
dringenderes Bedürfnis der theologischen Wissenschaft, als daß 
jemand eine ausführliche Schilderung der Vorstellungen vom Teufel 
im 4. Jahrhundert verfertigt. 

!) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, S. 232. 

®) Catech. VI, 14. 15. Migne 33, 561 A. 564 B. vgl. die wert- 
vollen Anmerkungen bei Migne. 


und nicht dem Scheine nach oder wie ein Gespenst auf 
die Erde gekommen sei.!) Aber das ist nur eine beiläufig 
hingeworfene Bemerkung. Nichts deutet in unserem 
Traktate darauf hin, daß unsere Häretiker inbetreff der 
Christologie nicht kirchlich korrekt gedacht hätten; es 
kommt dem Verfasser darauf an, nachzuweisen, daß 
Christus Fleisch gegessen habe, und dazu brauchte er die 
volle Menschheit Christi; um so eher müßte er es erwähnt 
haben, wenn die Häretiker nicht an sie geglaubt hätten. 
Ich erwähne dies, weil es gerade in jener Zeit üblich wird, 
Simon als den Vertreter der doketischen Christologie 
hinzustellen und diese in Zusammenhang zu bringen mit 
den asketischen Tendenzen. Man spürt auch hier den 
Einfluß und die mächtige Bedeutung des Manichäismus. 
So lesen wir es ganz deutlich in dem Kommentar Theodors 
von Mopsueste zu den paulinischen Briefen: nam illo in 
tempore contra pietatis doctrinam dogma Simonis magi 
pullulare uidebatur; quod dogma uniuersa ista quae uiden- 
tur ab opificatione Dei alienare temptabat. propter hoc 
etiam carnis denegabat factam fuisse adsumptionem; dicebat 
enim phantasmate solo dominum adparuisse in carne, ita 
ut non uideretur caro tali ratione honore et diligentia digna 
SIOeN, siquidem et inhabitatione diuina digna fuerit. ?) 


) S. 66, 24f. Eine analoge Verwendung des „Hungers 
Christi“ bei Epiphanius, baer. 77, cap. ı8, Migne 42, 668 A; ähn- 
liche Ausführungen sind bäufig; vgl. S. 72, 7 f. „ohne Fleisch‘. 

?) Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas b. Pauli com- 
mentarii, ed. H. B. Swete, II p. 135. 136. vgl. p. 205 und die An- 
merkungen dazu. 
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Enedt, zovg airovg Annioraro E0809aı Toug Trepi TE 
yduwr xal Bowudıwv Exeiva dyampoüvras, xal To Aveı- 
Mipdaı odoxa nraga tob Heob Aoyov uellovras Graupeiv... 
ovveniekev. Und als die Vertreter der asketischen Tenden- 
zen (der negativen Stellung zur Welt) und der doketischen 
Christologie nennt Theodor Manichaeos et Marcionistas et 
eos qui de Valentiniana sunt haeresi et omnes qui eiusmodi 
sunt.?) Es ist nun auch wieder ganz üblich, wenn man 
von Simon als dem Anfänger der Häresie redet, ihn als 
den Vertreter einer doketischen Christologie zu bezeichnen.) 
Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, daß die von unserem 
Autor benutzten Petrusakten, wenn anders sie im allge- 


I) p. 139. 140. 

f, So sagt es z. B. Theodoret in dem Einleitungsbrief zu 
haeretic. fabularum compendium Migne 83, 337 C: .. doxnjos d2 
garıyas to» Kigwv eis ardgwtovs Epacav. Tovrww Ö} Ta 
doyuarav srowros ulv evgerns Ziumw 6 nayos 6 Sauageiins, 
Eoyatos dt Bawns 6 yüns 6 Ilfgons. Merkwürdigerweise findet sich 
in dem Referate Theodorets über Simons Geschichte darüber nichts. 
Natürlich wird Simon nicht unter denen genannt, welche yılor 
avdeonov elpnxacıw dx ans DJapFtvov Tov Kgıorov yeysrwjodas* 
Ebıawalsı xal Osodoriavol xal Apreumvinvoi nal Parewiavol, 
haer. fabb. comp. V, ıı Migne 83, 489 A. Am prägnantesten ist 
die Zusammenstellung im dial. II, Migne 83, 113 D; vgl. 132 A. 
B [und im Prolog zum Eranistes Migne 83, 28 C.]. Ich wollte 
dies nur anführen, weil daraus hervorgeht, daß Theodoret nicht 
die leiseste Ahnung von der Schrift verrät, die wir actus Vercell. 
zu nennen gewohnt sind. Denn hier kämpft Simon gerade für 
die Anschauung, daß Christus ein Mensch sei, gegen Petrus, der 
die Gottheit Christi verteidigt. Ich habe bis heute noch keine 
andere Auffassung gewinnen können als daß dies der Kern der 
actus Vercell. sei, und daß damit auch das Problem der Geschichte 
Simons bezeichnet werde. 
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meinen mit den actus Vercellenses zu identifizieren sind 
Simon eine gerade entgegengesetzte Christologie zu- 
schreiben: Simon ist der Vertreter der reinen Menschheit 
Christi, Petrus, der ihn bekämpft, der Verteidiger der 
Gottheit Christi. Es ist gewiß bezeichnend und auch ein 
Grund für die Abhängigkeit der syrischen Didaskalia von 
den Petrusakten, ') daß sie Simon nicht als Vertreter einer 
doketischen Christologie kennt; und darin kommt unser 
Autor mit ihr überein; aber er könnte diesen Zug doch 
auch direkt aus den Petrusakten herübergenommen haben. 
Dagegen findet sich die Verbindung Simons mit asketischen 
Tendenzen in den Petrusakten nicht; im Gegenteil wird 
hier gerade Petrus als Prediger der Keuschheit und Ver- 
treter enkratitischer Neigungen geschildert;*) wohl aber 
ist die Anschauung der syrischen Didaskalia die gleiche, 
und darum darf man annehmen, daß sie hier von unserem 
Autor benutzt worden ist. Achten wir noch darauf, daß 
die Reihenfolge der Ausführungen und die Zusammen- 
stellung der Gesichtspunkte in beiden . Schriftstücken 
ganz die gleiche ist, so darf man hier wohl mit Sicherheit 
auf eine Benutzung der syrischen Didaskalia durch unseren 
Autor schließen. 

Weniger offen liegt eine Benutzung der pseudoclemen- 
tinischen Briefe de virginitate vor. Daß Berührungspunkte 


!) Vgl. darüber C. Schmidt, Die alten Petrusakten, in den 
Texten und Untersuchungen, NF. IX, ı, S. 146—148. 

®) Vgl. z. B. cap. 33 (4): 70» ze dyvelas Aödyov, Acta app. 
apocr. I, p. 84, 16. 17 und andere Stellen. 
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zwischen den beiden Schriftstücken vorhanden sind, läßt 
sich dartun; aber sie sind nicht so schlagend, daß not- 
wendig angenommen werden müßte, unser Autor hätte 
jene Briefe benutzt oder vor sich gehabt, als er schrieb.!) 
Darauf ist wohl nicht viel Gewicht zu legen, daß in beiden 
Schriftstücken die Unterscheidung zwischen wahrer und 
falscher Askese gemacht wird und daß diese Unterscheidung 
im wesentlichen auf die zwischen der Askese, wie sie die 
Kirche billigt und übt, und der von den zurechtgewiesenen 
und bekämpften Kreisen als die richtige Lebensführung 
angesehenen Askese hinauskommt. Für beide Verfasser ist 
die Betätigung asketischer Neigungen ein christliches und 
kirchliches Gut Tritt eine kirchliche Tendenz bei dem 
Verfasser der pseudoclementinischen Briefe nicht offen zu- 
tage, so läßt sich doch eine antikirchliche Tendenz nirgends 
herausfinden; und daß die Grundüberzeugung der Briefe 
gerade am Ende des 4.'Jahrhunderts als durchaus kirchlich 
gegolten hat, geht aus der Notiz des Epiphanius hervor, 
daß sie „in den heiligen Kirchen verlesen würden.“ ?) 


1) Das Verhältnis ist selbstverständlich nicht umzukehren; 
denn wenn auch die Zuweisung der Briefe de virginitate an das 
dritte Jahrhundert (so Harnack in den Sitzungsberichten der königl. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1891, I, S. 361—385) 
keineswegs ausgeschlossen ist, so wird man sie doch eher an den 
Anfang (so Funk in den Patres apostolici II®, p. ı0), als an das 
Ende des vierten Jahrhunderts setzen müssen. Meint Epiphanius 
in seinem 374—377 verfaßten Panarion haer. 30, cap. 15, Migne 
41, 432 A wirklich diese Briefe, so ist sicher gestellt, daß ihre Ab- 
fassung vor die unserer Schrift fällt. 

*) Epiph. haer. 30, cap. ı5. Eine vortreffliche Charakteristik 
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jedenfalls hält er seine Anschauungen von der Lebens- 
führung für die vivendi ratio in Christo.') Für den Autor 
unserer Schrift ist nichts so charakteristisch als der Aus- 
druck &xxAnoraorıxug uovd-ww.?) Er. stellt ihn aus- 
drücklich in Gegensatz zu dem Asketen, der seine Lebens- 
weise für die richtige und die in der Kirche geübte 
Askese für minderwertig hält. ?) Aber diese Unterscheidung _ 
zwischen wahrer und falscher Askese ist ein in der Kirche 
namentlich des vierten Jahrhunderts viel zu häufig auf- 
tretender Gedanke, als daß sein Vorkommen in zwei 
Schriften eine Abhängigkeit der einen von der anderen 
beweisen würde. Nachdem durch das Mönchtum die 
asketische Lebensführung in der Kirche Bürgerrecht erlangt 
hatte, konnten die kirchlichen Theologen mit Grund darauf 
hinweisen, daß die Kirche die Askese übe, und nach dem 
Grundsatze, daß nur das in der Kirche Geübte christlich 


des Schreibers hat Harnack gegeben a. a. O., S. 373, Anm. 3. 
Doch weiß ich nicht, ob alle seine Beobachtungen richtig sind; 
ich möchte es z. B. nicht so präzis aussprechen, daß der Verfasser 
kein Bischof sein könne. Würde sich meine These bestätigen, daß 
der Verfasser unserer Schrift kein anderer als der Bischof Amphi- 
lochius sein könne, so fiele auch auf die epistolae de virginitate 
ein unerwartetes Licht, Unsere Schrift, die doch im Grunde die- 
selben Verhältnisse voraussetzt, als diese Briefe, würde es verbieten, 
sie in möglichst frühe Zeit zu setzen. Aber auch andere Probleme 
lassen die”Beziehungen zwischen beiden Schriftstücken aufwerfen. 

2) ep. II, ı, ı. Hamack übersetzt a. a. O., S. 373 Anm. 3 
zolsrela dv Xesorp. Ähnlich ist der Ausdruck in unserer Schrift, 
S. 38, 2. 
2) S. 49, ıB£. 

3) An vielen Stellen spricht er davon; einige Stellen werden 
weiter unten anzugeben sein. 
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und wahr sei, mußte auch die außerhalb der Kirche 
geübte Askese, selbst wenn sie die kirchliche an Strenge 
übertraf, als die falsche bezeichnet werden.) 

In beiden Schriftstücken finden sich ferner Ausführungen 
über den Satz, daß der fromme Name nichts bedeutet, 
wenn nicht die dazu gehörigen Werke vorhanden sind. 
So lesen wir in ep. I, IH, ı: Nomen autem [fidelis] solum 
sine operibus non introducet in regnum caelorum .... 
Nam quod quis nomine tantum vocatur fidelis, operibus 
autem non est, non ideo illi contingit, ut sit re vera fidelis. ?) 


!) Ein sehr guter Ausdruck für die kirchliche Enthaltsamkeit 
ist: dynparsıa din Vsov Teiso$eloa bei Cyrill von Jerusalem, 
catech. 15, 23 Migne 33, goı C. In den Briefen de virginitate ist 
der Ausdruck virginitas propter regnum caelorum (Matth. 19, 12) 
üblich. — Eine sehr merkwürdige und historisch bedeutsame Äuße- 
rung steht in dem viel zu wenig gekannten opus imperfectum in 
Matthaeum, Migne, Patrologia Graeca 56, 909: Adhuc autem et 
maior continentia apud illos invenitur, quamvis in schismate sint, 
quam apud Christianos. Der Verfasser ist nach allgemeiner An- 
schauung ein Arianer. (Nestle in der Zeitschrift für neutestament- 
liche Wissenschaft VI, 1905, S. 108 vermutet in ihm einen Juden- 
christen; aber das muß auf einem Mißverständnis beruhen, etwa von 
Migne 56, 620.) So vorurteilsfrei haben sich orthodoxe Schriften wohl 
nicht ausgesprochen: Ps.-Athanasius, Vita s. Syncleticae cap. 100, 
Migne 28, 1549 A sagt: tas oV» diaxplowuer vnv Pelav xal Baoılınnv 
Aoxnow AT: Tugavsınns al Ödasuovwödovs;, Nilus sagt epp. lib. 
H, ıı, Migne 79, 205B: H xara Xoswrov teiovusvn iyxgarea 
xain, xal ayav deiorn dort xal Auvosteiis, ı 82 za Eiinvas, xal 
ara Mavıyalovs yevousen, wexn nal dnıßhaßris. — Ganz der 
Anschauung unserer Schrift entsprechen Theodorets Worte sel 
&yxgarelas, haeret. fabb. compend. V, 29, Migne 83, 553. 

®) Funk, Patres apostolici II*, p. 2. Der Mönch Antiochus 
von S.. Saba hat in seinem Pandectes die Briefe ausgeschrieben 
und bietet die Worte (bei Funk, p. LXII): "Ovoua yap yılör 


Bei unserem Autor heißt es in bezug auf den Namen 
Enkratiten, den sich die Häretiker beilegen: dA oo 
Unselvau Aöyog uovov, dlkd xal zo &0Y09;') und er führt 
öfter aus, daß sie wohl in Worten Versprechungen leisten, 
aber mit den Werken doch zurückhaltend sind.?) Ebenso 
kommen beide Schriftstücke in dem Gedanken überein, 
daß es das Wesen der wahren Askese ist, sich dessen zu 
enthalten, was Lust verursacht; so heißt es ep. I, II, 6: 
si vere timoratus corpus suum crucifizerit, .... omnem 
ornatum et sollicitudinem et voluptatem ac seductionem 
huius saeculi et commessationes eius et ebrietatem omnesque 
delicias eius atque relaxationes etc.?) Den Häretikern, 
die er bekämpft wirft unser Verfasser vor, daß sie sich 
gerade dessen enthalten, was keinerlei Genuß darbieten 
kann, so der von anderen schon gebrauchten Gefäße, 
während sie z. B. die Süßigkeit des Honigs nicht ver- 
schmähen.*) Auch das, was beide Schriften über den 


o'x eloaysı sis ABaoılelav To» ovpavav, oVd& 6 Aoyos Anpaxtos 
olpelet Tov axovovıa, Aha neäkıs Bvbvvauos dindıwov nosubva 
anrzodelxvvow. Vgl. III, 2, p. 2, 25f.; 4, p. 3, 5ff.; VII, ı p. 6, 
23 ff. und öfter. 

1) S. 45, 3f. | 

°) S. 46, 2f. 27, 2ofl.; 30, 23 fl.; besonders lehrreich ist 
S. 37, ı5fl.; S.53, ı9f. Eingebildete Enthaltsamkeit S. 47, 18. 

®) Funk, p. 3, ı1f. 

4) S. 56, 24 fl. Es verlohnt sich vielleicht, der großen Ver- 
breitung dieses Gedankens in der christlichen Literatur nachzu- 
gehen und den Quellen nachzuforschen, denen er entsprungen ist. 
Es ist keine Frage, daß er seine letzte Wurzel nicht in der christ- 
lichen Kirche hat. Aber Männer wie Origenes haben ihn hier 
fest eingebürgert. Er schreibt im Kommentar zum Römerbrief 1. 

Ficker, Amphilochiana, 13 
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homo camalis ausführen, ist ganz und gar von denselben 
Prinzipien eingegeben. ?) Deutlicher aber noch sind die 
Berührungen unserer Schrift mit den Ausführungen der 
Briefe de virginitate, die ihren eigentlichen Zweck ent- 
hüllen:: über das Zusammenleben mit den fremden Frauen. ?) 
In unserer Schrift heißt es: du fürchtest dich mehr vor 
dem Ei als vor jeder Unzucht und jedem Ehebruch. Und 
mit den fremden Weibern lebst du einzeln gern zusammen, 
ohne den Schaden zu erwägen.?) Ps.-Clemens klagt de 
impudentibus quibusdam hominibus, qui sub pietatis 
praetextu cum virginibus [in eadem domo] habitant et 
periculo sese obiciunt etc.*) Auch er hält ihnen wie 
Ps.-Clemens II, V, ı die Mahnung entgegen, vor einem 
Weibe zu fliehen wie vor dem Angesichte einer Schlange; ®) 


IX, c. 42, Migne 14, 1248 C: Abstinere enim convenit ab omni 
cibo, quem concupiscentia et libido praesumit, quem deliciae parant, 
quem luxus excogitat. — Ich möchte auch hier wieder darauf auf- 
merksam machen, daß Theodor von Mopsueste in seinem Kommen- 
tar zu den paulinischen Briefen in der Beurteilung der Häretiker 
zu unserer Schrift die auffälligsten Parallelen bietet: zu ı. Tim. 4, 
i—3, ed. Swete, II, p. 140, 9ffl.: omnes isti (Manichäer, Marcio- 
niten etc.) Christianos se esse simulant, et doctrina sua maiorem se 
tenere promittunt castitatem, multum uero pietatis contraria eos qui 
sibi obtemperant de Christo docere adnituntur; omnia uero illa 
quae luxuriae sunt plena, quae et omnem in se continent praui- 
tatem, ipsi inter se agere cum omni properant sollicitudine. 

1) ep. I, VII, 4f. Funk, p. 7, 14 ff.; unsere Schrift S. 38 £. 

?) Der Inhalt dieser Ausführungen ist am ausführlichsten und 
präzisesten von Harnack wiedergegeben, a. a. O., S. 374 fl. 

5 S. 69, 2 fl. 

*) ep. I, X, ı Funk, p. 8, 24 fl. 

5) 9. 69, 8f. Ecclesiasticus 21, 2. 
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und ebenso macht er Gebrauch wie jener!) von den 
Proverbien: ?) und wer wird Feuer in seinem Busen ver- 
bergen und wird seine Kleider nicht anbrennen oder wer 
wird auf Kohlen treten, die Füße aber nicht verbrennen ?®) 
Daß in beiden Schriften unter den feminae cohabitatrices *) 
Jungfrauen und verheiratete Frauen verstanden werden, 
geht wohl auf die faktischen Verhältnisse, die die Schriften 
bekämpfen, zurück und nicht auf die Proverbien, aus denen 
der Beweis gegen sie genommen wird. Unser Autor sagt: 
mag sie Jungfrau sein oder unter dem Manne, sie ist dir 
fremd.°) Es ist natürlich, daß auch er auf das Ärgernis 


1) ep. H, XIII, 2 Funk, p. 23, 25 ft. 

9, Provv. 6, 27. 28. Der Spruch wird übrigens im Interesse 
der Keuschheit auch angeführt von Theophilus ad Autolycum III, 
13; auch von Hieronymus gerade im Hinblick auf die Syneis- 
akten, ep. XXII, ad Eustochium de custodia virginitatis, Migne, 
Patrologia Latina 22, 402f. Daß dieser Spruch nicht der locus 
classicus gegen die Syneisakten im 4. Jahrhundert war, lehrt Cyrill 
von Jerusalem, Catech. II, ı, Migne 33, 384B, wo er allgemein 
von der Stinde angewendet wird. Vielleicht darf man darum doch 
eine gewisse Zusammengehörigkeit der Stücke annehmen, in denen 
er von den Syneisakten gebraucht wird. Wie sprichwörtlich 
findet er sich auf sie bezogen in einer bisher unbeachteten Homilie 
unter den Spuria des Chrysostomus, Migne 48, 1057 oben. 

s) S. 69, 10 fl. 

*) ep. II, XIV, 5 Funk, p. 25, 5. 

6) 5.69, ı5f. ep. II, II, 3 Funk, p. 16, ı8: femina quaepiam, 
sive adolescentula sive maritata. Doch trifft diese Parallele nicht 
ganz zu; aber auch aus ep. I, X Funk, p. 8f. ergibt sich, daß nicht 
nur Jungfrauen gemeint sind. Der Ausdruck vnaröpos findet sich 
Provv. 6, 24; der Ausdruck alloroia (extranea) Provwv. 2, 16. 6, 
24. 7, 5. 23, 33, und geht doch jedenfalls auf diese Stellen zu- 
rück. Da sich der Ausdruck extranea in der vorhieronymianischen 
Übersetzung der Proverbien nicht findet, so ist zu schließen, daß 


13® 
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hinweist, das diese Leute durch ihre Lebensführung 
geben, ') und auch dies hat er mit Ps.-Clemens gemein.?) 
Man kann ferner in der Art und Weise, wie beide das 
Alte und das Neue Testament verwenden, in der Anführung 


er erst aus dem kirchlichen Gebrauch in die Vulgata einge- 
drungen ist. (Über die Namen, die für die Syneisakten üblich 
sind, vgl. Achelis, Virgines subintroductae, S. 68-70.) Merk- 
würdigerweise aber scheint der Ausdruck aMlorela für die Syneis- 
akte im Griechischen gar nicht üblich zu sein, während extranea 
im Lateinischen ganz gewöhnlich ist. Maßgebend scheint hier der 
27. Kanon des Konzils von Elvira gewesen zu sein: extrancam 
(sc. feminam) nequaquam habere placuit. Der Ausdruck ist den 
Lateinern so geläufig (vgl. Achelis a. a. O., S. 34 f.), daß er auch 
in die Übersetzungen des 3. Kanons von Nicäa übergegangen ist, 
in dem es heißt: uns ölws zıvi raw dv ro xinep dksivas ovvsio- 
axtov Ixuv. Atticus übersetzt den Ausdruck wörtlich mit subin- 
troducta; aber Cäcilian, die prisca, die Übersetzung des Codex 
Ingilrami (die noch in das 4. Jahrhundert gesetzt wird) übersetzen 
ihn so, daß man sieht, sie wissen mit der technischen Bezeichnung 
ovveioaxtos nichts anzufangen. Die Übersetzung des Codex Ingil- 
rami, in der sich die Überschrift findet: de mulieribus quas synectas 
uocant, sieht sich veranlaßt, dem Kanon 3 hinzuzufügen: aliae uero 
personae fugiendae sunt quae maximam adferunt suspicionem. 
Ebensowenig kennt den Ausdruck extranea die Interpretatio Gallica 
(4. Jh.?) und die int. Gallo-hispana (5. Jh... Dagegen spricht die 
Übersetzung Rufins von extraneae mulieres und die in Rom wie 
es scheint zwischen 419 und 451 angefertigte sog. interpr. Isidori 
übersetzt: De synisactis uero omnimodis interdicit sancta synodus, 
neque episcopo ... habere secum mulierem extraneam. Andererseits 
übersetzt Dionysius wieder wörtlich mit subintroducta mulier (vgl. 
die Übersetzungen in C. H. Turner, Ecclesiae occidentalis Monu- 
mente iuris antiquissima I, 2, p. ıı6f. 186f. 25ıf.). Eine genaue 
Zusammenstellung und Untersuchung sämtlicher Ausdrücke würde 
wohl manches interessante Resultat ergeben; vgl. die Stellensamm- 
lung in Suicers Thesaurus s. v. Ovrsioaxros. 
1) S. 69, 22ff. 
2) Namentlich II, V Funk, p. ı8f. 


von Beispielen aus der Bibel, sogar in der Verwendung 
der heiligen Schriften für gewagte Behauptungen, ?) ja auch 
in der Berufung auf Schriften, die wir zu den Apokryphen 
rechnen, ?) Parallelen zwischen den beiden Schriften finden. 
Mögen die aufgezeigten Parallelen vielleicht auch nicht 
genügen, um den Beweis zu liefern, daß unser Autor die 
epistolae de virginitate benutzt hat, so kann doch wohl 
kein Zweifel bestehen, daß beide Schriftstücke uns in die- 
selbe theologische und kirchliche Atmosphäre versetzen. 
Sind die Briefe in den Kirchen verlesen worden, so hat 
eine Benutzung durch Amphilochius gar nichts Auffälliges. 
Ist auch die Heimat der Briefe Palästina oder Südsyrien ‚®) 
so sind doch auch des Amphilochius Beziehungen zu dem 
Osten bekannt genug; gerade sein Kampf gegen Häretiker 
weist uns auf die Verbindung seiner kirchlichen Provinz 
mit dem Osten, genauer gesagt mit Syrien. *) 


1) Für die beiden ersten Beobachtungen ist kein Beweis zu 
geben, weil das zu weit führen würde. Benutzung des alten (oder 
neuen) Testaments für gewagte Behauptungen: ep. II, XIV, 2. 3: 
Funk, p. 24 und die Anmerkungen Funks und Beelens dazu 
(Clementis Romani epistolae binae de virginitate, Löwen 1856, 
p. 105). Ich weiß nicht, ob ich die Herleitung der Samaritaner 
von Jerobeam in unserer Schrift S. sıf. hierher rechnen soll. 
Sicher gehört hierher die zweimal wiederkehrende, an Luk. 2, 41 
anknüpfende Behauptung, daß Jesus jedes Jahr nach Jerusalem ge- 
gangen wäre, um das Passah zu essen: S. 66, 16. 71, 17. 

%) Benutzung von apokryphen Schriften ist vielleicht anzunehmen 
in ep. I, VI, 2—4 Funk, p. 5, 7ff.; ep. I, XV, 6 Funk, p. 26, 
14. 15; vgl. Harnack, a. a. O., S. 368. 369 Anm. 4. Die Stellung 
unseres Autors zu den Apokryphen ist oben dargelegt worden. 

®) Harnack, a. a. O., S. 364. 

4) Holl, S. zı ff. 
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Dasselbe Resultat ergeben Beziehungen unserer Schrift 
eu anderen Schriften. Eine Reihe Berührungspunkte zu 
den Katechesen Cyrills von Jerusalem sind mir aufgefallen. 
Man wird schwerlich einen Hauptgedanken unserer Schrift 
vergeblich bei Cyrill suchen; ich hebe nur einiges hervor: 
die Gleichstellung der Kirche mit dem Paradies, die in 
einer sehr schönen Ausführung von unserer Schrift geboten 
wird,!) findet sich auch bei Cyrill wieder; er schreibt 
in der ersten Katechese cap. 4:?) xaragvreun Aoındy eig 
söv vonsöv Ilapddsıoov; es ist keine Frage, daß hiermit 
die Kirche gemeint ist, wie aus späteren Ausführungen 
deutlich hervorgeht.?) Ganz ähnlich sind auch die An- 
schauungen vom Teufel als dem deynyös Guaprlas xal 
yernızwg av xaniy*) und von seiner Wirksamkeit auf 
das Menschengeschlecht.°) Daß die Idololatrie ebenso 
wie die Häresieen auf ihn zurückgeführt werden, ®) ist ihm 
ebenso mit unserer Schrift gemein, wie die Vorstellung 
von der durch die Häresieen zerrissenen Kirche der 
Gegenwart. Er sagt: °) vöv d& rerringwsar 1) "Euxinola 


2) S. 28, ıfl. Darüber ist unten noch zu handeln. 

9) Migne 33, 373 A B. 

®) Vgl. Cat, 19, 1. 9. Migne 33, 1065 A; 1073BC. 

*) Cat. 2, 4. Migne 33, 385 B. 

d) Cat. 12, 15. Migne 33, 741; vgl. in unserer Schrift bes. 
S. 25 fl. 

6) Cat. 6, 10 ff. Migne 33, S53 fl.; vgl. auch Cat. ı5, Il 
Migne 33, 884 BC. 

7) Cat. ı5, 9. Migne 33, 88ı B. Für unsere Schrift prauche 
ich diesen Satz nicht zu belegen. Sie will ja gerade die Heimlich- 
keit der Häretiker, die sich zur Kirche halten und doch nicht zu 
ihr gehören, aufdecken. 
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nenrpvuukvwv algerıxüv. Antormoav ol schsiosoı saw 
6oFäüv Adywy. Auch die Vorstellungen von der in der 
Kirche zu duldenden und von der Kirche zu verwerfenden 
Askese sind ganz die gleichen. Aber alle diese Ähnlich- 
keiten erklären sich aus dem Zwecke der Katechesen und 
unserer Schrift und ihrer kirchlichen Haltung. Vom 
Standpunkte der vulgär kirchlichen Vorstellungen aus 
widerlegt unser Autor seine Häretiker; Cyrill gibt ein 
Gesamtbild der vulgär kirchlichen Vorstellungen seiner 
Zeit. Darum wird es nicht wunder nehmen, wenn unser 
Autor auch auf die im kirchlichen Gebrauch befindlichen 
Formeln Bezug nimmt, die der Text zu breiten Ausführungen 
Cyrills sind. Das gilt von der Renuntiationsformel, auf 
die unser Autor hin und wieder Bezug nimmt, ohne daß 
es doch möglich wäre, ihren genauen Wortlaut, wie er ihn 
vor sich hatte, aus seiner Schrift zu ersehen. Am deut- 
lichsten spricht er darüber S. 32, 3 fl.: denn es ist offen- 
bar, daß er uns gelehrt hat durch seine Heilsveranstaltung 
im Fleisch zuerst dem Teufel und seinen Idolen zu ent-. 
sagen und allem seinen Betrug; und ihm allein uns zuzu- 
ordnen durch seine Kirche und seine Geheimnisse.!) Er 


3) Vgl. auch S. 40, 14 f.,, wo besonders deutlich auf die 
kirchliche Taufhandlung Bezug genommen wird. — Die Formel 
Cyrills in der Cat. 19 (mystagogica ı) Migne 33, 1065 fl. Ich 
stelle natürlich hier keine Untersuchung über ihren Wortlaut an; 
aber aufmerksam machen möchte ich auf den inhaltreichen Artikel 
von S. Reinach, Satan et ses pompes, in den gesammelten Ab- 
handlungen: Cultes, mythes et religions I, p. 347—362. Die 
hier gegebene Stellensammlung ist leicht zu vermehren; ich weise 
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hatte natürlich besondere Veranlassung auf das drro- 
dooeo#eı der Renuntiationsformel Bezug zu nehmen, da 
ja die drrorayr); der Hauptruhm derer war, die er bekämpft. 
Dem dncordooso#eı TiW Zarav& entspricht natürlich das 
ovvrdoosodaı Ti@ Xowor@ und auch dies hat bei Cyrill 
seine Parallele. !) Ja, auch die Vorstellung von dem Ver- 
trage mit Gott, den der Christ eingegangen ist, findet sich 
bei beiden Schriftstellern. ?) Aber wollte man alle Schriften 
des vierten Jahrhunderts in dieser Weise mit unserer 


wieder hin auf das Opus imperfectum in Matthaeum, Migne, Patro- 
logia Graeca 56, 662; ferner auf Johannes Chrysostomus, ad illu- 
minandos catechesis II, Migne 49, 234. 239. 240; Cyrill von 
Alexandrien in ps. 44 bei Mai, Nova Bibl. Patrum II, p. 327; 
canon 105 unter den Canones des Basilius, bei Riedel, Die Kirchen- 
rechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, S. 281. Alle diese 
Stellen fehlen, soviel ich sehe, in dem Artikel über die Abrenun- 
tiation in Kraus’ Real-Encyklopädie für christliche Altertümer I, 
S. 10f. Zu erwähnen ist noch die Renuntiationsformel des Nicetas 
von Remesiana bei Burn, Niceta of Remesiana, p. 52. 53f. vgl. 
p. 39 und LXXX. 

1) Cat. 19, 8 Migne 33, 1073 A: sera iv dnorakıv Tov 
Zaraya xal ınv noös row Xogıoröv ovvratır ; vgl. auch Basilius 
von Seleucia, or. 27, Migne 85, 316. ‚ 

®) Der technische Ausdruck ist ovsd'nxas; wie es scheint ist 
der Plural gebräuchlich. Suicers Thesaurus hat darüber nichts. 
Es ist nicht richtig, wenn man es, in kirchlichem Sinne angewendet, 
nur von der professio monachica versteht, wie es Ducange tut im 
Glossarium und ihm folgend Stephanus. Vgl. oben S. 53, 25 f. 
Cyrill, Cat. 23, 16, Migne 33, 1120 C: neös row Heov Tetlusdea 
ovvdr;xas (vgl. auch Heraclidas bei Basilius ep. 150, Migne 32, 
604 A: dead da ovvönxo» duwnodns; ep. 199 [can. 2], Migne 
32, 717 A; 729 A [in verschiedener Bedeutung: Versprechen, Ver- 
trag etc... Der Singular ov»dns7 in den Constit, apost. VII, 33 
Migne I, 1025 A.) 
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Schrift vergleichen, so würde man noch mehr als eine 
Parallele aufzuzeigen haben.!) Aus dieser vulgär kirchlichen 
Haltung unserer Schrift erklärt es sich auch, daß sich Berlih- 
rungspunkte zu den Constitutiones apostolicae in ihr finden. 

Selbstverständlich ist, daß auch hier die eben genannte 
Renuntiationsformel zu erwähnen ist,?) wie die Überein- 
stimmung in dem Gange kirchlicher Handlungen, so 
der Taufe. Fast ganz entspricht unserer Schrift®) die 
Ausführung in I, 33:*) wenn man schon die fleischlichen 
Eltern ehrt, um wie viel mehr muß man die Priester, die 
styevuosırol yovelg ehren. Selbst die hier angewendeten 
Ausdrücke bieten Analogien.®) Es waltet nur der Unter- 
schied, daß unser Autor die Kirche mit der Mutter, den 
Priester mit dem Vater vergleicht. ®) Daß die Constitut. 


I) Auch das opus imperfectum in Matthaeum, abgedruckt in 
Migne, Patrologia Graeca 56, bietet eine Reihe der schlagendsten 
Parallelen. Ich hoffe, daß auch dieses hochinteressante Werk in 
den Bereich der Forschung einbezogen werden wird, sobald einmal 
eine gute Ausgabe vorliegt. 

®) Die Formel VII, 41, Migne ı, 1041; es werden dieselben 
Ausdrücke gebraucht, wie in unserer Schrift; vgl. auch VII, 40: 
arorayn tod dıaBolov und Ovvrayr) rov Xgiorov III, 18, Migne 1, 
800 B. Auch das, was V, 5. 6, Migne ı, 836 (entsprechend der 
syrischen Didaskalia, a. a. O., S. 95) über den kirchlichen Begriff 
des anoraoosodas gesagt wird, stimmt wieder auffallend mit un- 
serer Schrift überein, vgl. S. 28, ı4fl. Es wäre dies auch oben, 
S. 180 fl., wo es sich um die Beziehungen unserer Schrift zu der 
syrischen Didaskalia handelte, zu erwähnen gewesen. 

®) S. 33. 

4) Migne ı, 680. 681. 

d) nwsuuntsxol yovels, namentlich der Ausdruck dvare&psodas. 

6) Der Hinweis auf die leiblichen Eltern fehlt hier in der 
syrischen Didaskalia, a. a. O., S. 48; sie sagt (Z. 28 ff.): darum, 
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apost. wie unser Autor die Füchse, die den Weinberg 
verwüsten, in dem gern angewendeten Bibelspruche cant 
2, ı5 auf die Häretiker!) deutet, hat gewiß nichts zu 
sagen. Dagegen ist die von beiden Schriften gebotene 
Anschauung von den apokryphen Apostelgeschichten als 
Produkten des Teufels, wenn anders wir richtig verstanden 
haben, *) von der größten Bedeutung. Und noch auf eine 
andere merkwürdige Analogie möchte ich aufmerksam 
machen. Nach der Erzählung von Joh. 2ı fährt unser 
Autor fort: „Du siehst Gottes Güte, du siehst des Herm 
Menschenfreundlichkeit; er verurteilte die Apostel nicht, 
auch klagte er sie nicht an, auch erschreckte er sie nicht 
mit den Worten: Warum habt ihr die Verkündigung ver- 
lassen, und warum habt ihr euch zum Fischfang gewendet? 
Sondern er sieht ihnen zu und ermahnt sie und arbeitet 
mit ihnen zum Fang, und ein Frühstück macht er ihnen 
bereit, indem er Brot und Fisch rüstet, damit er auch 


o Mensch, erkenne deine Bischöfe, durch die du Gott zum Sohne ge- 
worden bist, und die Rechte (Hand) als deine Mutter und liebe 
den, der nächst Gott dein Vater und deine Mutter geworden ist. 
Die „Rechte ist gedeckt durch Const. apost. II, 32, Migne ı, 
680 B: yropıe, vie, av debıdv nv amt£oa oov. Ich finde diesen 
Vergleich höchst frostig (zur Not läßt sich ja ein Sinn damit ver- 
binden) und die Worte des Amphilochius viel passender. Das ist 
natürlich kein Grund, 2xxAnoia» für Öetsay einzusetzen; wäre das 
möglich, so hätten wir einen weiteren Berührungspunkt zwischen 
der syrischen Didaskalia und unserer Schrift. 

I) Unsere Schrift S. 23 f., Const. apost. VI, 13. 18, Migne I, 
944 C. 960 B. An beiden Stellen fehlt der Vergleich in der 
syrischen Didaskalia. 

2) Vgl. oben S. ı51 ff. 
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darin zeige, daß er der Schöpfer der Erde und des Meeres 
ist.“1) Diese Äußerung kann doch gar nicht anders 
aufgefaßt werden, als daß zur Zeit des Autors Stimmen 
laut geworden waren, welche den Priestern die Ausübung 
einer anderen als ihrer kirchlichen Tätigkeit untersagten. 
Dasselbe sagt auch Const. apost. II, 63.2) Hier wenden 
sich die Apostel an die vewzego., zis Exxinolag®) und 
mahnen sie, sie sollten era sudong oeuvdenvog ihren Ge- 
schäften nachgehen, um die Kirche Gottes nicht zu be- 
schweren, und fahren fort: xal yüp xal Tueis oxold- 
bovses ro Adyp Tod Ebayyeklov, duws xal wy Ircepylwv 
obx Gusloüusv, und zählen nun ihre weltlichen Berufsarten 
auf.*) Man wird auch hier sagen dürfen, daß unsere 


1) S. 74, 6A. 

®) Migne ı, 753. 756. 

®) Wer ist darunter zu verstehen? Der Ausdruck ist aus der 
syrischen Didaskalia, a. a. O., S. 73, 33 genommen; hier hat er 
einen ganz unverfänglichen Sinn. In den Constitut. apost. muß er 
auf Kleriker bezogen werden. 

*) Man vergleiche über diese Berufsarten die interessanten 
Anmerkungen, die bei Migne abgedruckt sind. Die Quelle, auf 
die dieser Abschnitt zurückgeht, nennt Funk, Die apostolischen 
Konstitutionen, S. 109 (Hegesipp oder Eusebius). — Die syrische 
Didaskalia hat (S. 73, 33 ff.): „Die jungen Leute aber in der Kirche 
sollen eifrig ohne Trägheit dienen in allen Dingen, die nötig sind, 
mit großer Ehrfurcht und Scheu. All ihr Gläubigen nun sollt an 
jedem Tage und zu jeder Zeit, so oft ihr nicht in der Kirche seid, 
fleißig bei eurer Arbeit sein, so daß ihr die ganze Zeit eures 
Lebens entweder ständig in der Versammlung (?) oder an eurer 
Arbeit tätig und niemals müssig seid.“ Die Änderungen in den 
Constit. apost. zeigen deutlich, daß besondere Verhältnisse in der 
Kirche berücksichtigt sind; aber welche, vermag ich nicht genauer 
als oben zu sagen. In der Abhandlung von Funk, Handel und 
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Schrift dieselben kirchlichen Verhältnisse, wie die aposto- 
lischen Konstitutionen voraussetzt, ohne daß wir doch 
eine direkte Abhängigkeit von ihnen oder eine Abhängig- 
keit dieser von unserer Schrift dartun könnten. Gewiß 
finden sich auch in verwandten Schriften oder in Schriften, 
die demselben Kreise angehören wie sie, noch manche 
Ähnlichkeiten zu unserem Traktat; aber ich habe auch bei 
ihnen eine direkte Benutzung nicht auffinden können. 
Damit sind wir aber nun schon über die Frage nach 
den Schriften, die unser Autor benutzt hat, hinausge- 
kommen zu der anderen, ob nicht seine Schrift selber 
wieder von anderen Autoren verwertet worden ist. Darüber 
habe ich nichts finden können. Weder ein Zitat aus 
unserer Schrift, noch eine deutliche Anspielung auf sie als 


Gewerbe im christlichen Altertum (Kirchengeschichtliche Abhand- 
lungen und Untersuchungen II S. 60 ff.) finde ich S. 72 ff. Angaben 
über den Handel der Kleriker und seine Einschränkung im 4. und 
5. Jahrhundert. Berücksichtigt man diese, so zeigt sich in II 63 
wieder der weltförmige Sinn des Interpolators der Constit. apost. 
Die syrische Didaskalia S. 40 f. (Const. apost. II 25) scheint ge- 
rade die entgegengesetzte Anschauung zu vertreten (vgl. dazu 
Achelis in der Ausgabe der Didaskalia S. 294f... Für die hier 
angedeutete Frage sind wichtig die Worte des opus imperfectum 
in Matthaeum hom. XIV, Migne, Patrol. Gr. 56, 713: Quis enim 
ita fidelis, ut, cum possit amplius habere, tamen amplius sibi non 
reservet nisi cotidianum victum? Forsitan solis conveniebat apo- 
stolis, qui docendi gratia per singulas civitates omni tempore vaga- 
bantur, et ipsa vagatio amplius cotidiano victu possidere non 
poterat. Vgl. Epiphanius haer. 80, 5, Migne 42, 764 C: Tozs dä 
anoorokoıs elontas dpxelodas To hoyp (höyo») xnourtev, Iva un 
aoyolövras ano noksms els rohr, xal ano rönov els tonov, ini 
TO xnpvyua T7v nogeiav ToMüusvor. 
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Ganzes oder auf einen ihrer Teile ist es mir gelungen 
zu entdecken, weder bei griechischen noch bei lateinischen 
Schriftstellern, — die Lateiner kommen sowieso kaum in 
Betracht. Man hat zuerst die Ketzerbestreiter und die 
Verfasser historischer Werke über die Ketzer zu befragen. 
Epiphanius scheidet wohl schon darum aus, weil sein die 
Ketzer bestreitendes Hauptwerk höchstwahrscheinlich früher 
verfaßt ist als unser Traktat. Er kennt nicht einmal den 
Namen der Gemelliten, der Ketzer, die unser Autor be- 
kämpft. Es ist erklärlich, daß sich bei ihm mancherlei 
verwandte Äußerungen finden. Er hat ja auch enkratitische 
Häretiker zu bekämpfen; so verwendet er z. B. gegen die 
Ebionäer, die kein Fleisch essen wollen, fast dieselben 
Stellen aus dem Alten und Neuen Testament, die auch 
unser Autor gegen seine Häretiker verwendet. !) Und so 
ließen sich aus seiner Bekämpfung der den Gemelliten 
verwandten Sekten (Enkratiten, Apostoliker, Audianer usw.) 
eine Menge paralleler Äußerungen beibringen. 

Von vornherein darf man vermuten, daß man am 
meisten Aussicht auf Erfolg hat, wenn man bei Theodoret 
nach Benutzung unserer Schrift sucht. Theodoret hat 
nicht bloß seinem "Egavıorjg eine Reihe von größeren 
und kleineren Stücken aus den Schriften des Amphilochius 
beigegeben, ®) sondern hat ihn auch sonst, und zwar mit 


I) haer. 30, 18. 19. 22. Migne 41, 436. 437. 441; unsere 
Schrift S. sg f. 71. 

N) Über die Quellen des Eranistes hat jetzt zusammenfassend 
gearbeitet L. Saltet in der Revue d’histoire ecclesiastique VI, 1905, 
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Hochachtung genannt.!) Er nennt ihn 6 swavedpnuos, ”) 
ö Javudanos,?) ja 6 ncdvswv &ptosos.*) Unter den 
&vöpes dEıdyaoroı xal Erlov Jelov nal voplas Avdreleoı, 
welche sich auf der Synode von Konstantinopel von 381 
gegen die Gültigkeit der Ordination des Cynikers Maximus 
aussprachen, wird auch Amphilochius aufgeführt. °) Ja, 
Theodoret rühmt seine Tätigkeit für den wahren Glauben 
auf das Höchste: „In Pisidien war es ÖOptimus, in 
Lykaonien Amphilochius, welche für den väterlichen 


No. 2. 3. 4: Les sources de ]’ Eoasıorns de Theodoret. Danach 
hat Theodoret die meisten der von ihm mitgeteilten Fragmente 
einer Sammlung von Väterstellen entnommen, die die Antiochener 
im Jahre 431 dem Apologeticus pro XII capitibus adversus Orien- 
tales episcopos Cyrills von Alexandrien entgegenhielten: vgl. Saltet 
a. a. O., p. 531. 741 (p. 36. 41 des Separatabzugs), derselben 
Sammlung, aus der die Fragmente des Amphilochius bei Gelasius 
(vgl. oben S. ı2 Anm.) stammen. Selbständig hinzugefügt hat 
Theodoret diesen Fragmenten die Stücke aus des Amphilochius 
Homilie über od diwaras 6 viös noselv ap Eavrov ovdtv (Saltet, 
a. a. O., p. 535 [p. 40 des Separatabzugs]). Saltets Abhandlung 
ist nicht nur deswegen wertvoll, weil in ihr einige Väterstellen- 
sammlungen nach ihrer Anlage und Intention erklärt werden, son- 
dern auch weil, speziell unsere Bemühungen anlangend, auf die 
Überlieferung von Amphilochiusfregmenten lehrreiches Licht fällt 
(vgl. namentlich p. 746 fl. [p. 46 fi. des Separatabzugs)). 

I) Wie hoch er seine Worte schätzte, geht daraus hervor, 
daß er das Fragment XII (Migne 39, 109) in seinem Zopassoris 
nicht bloß in dial. I, Migne 83, 100, sondern einen Teil davon 
auch in dial. II, den anderen in dial. III brachte, Migne 83, 196. 
301 (Saltet a. a. O., p. 748 [p. 48 des Separatabzugs)). 

9) hist, eccl. IV, ıo, Migne 82, 1144 B. 

8) hist. eccl. V, 16, Migne 82, 1229 A. 

*) haer. fabb. comp. IV, ı1, Migne 83, 432 C. 

8) hist. eccl. V, 8, Migne 82, 1209 BC. 
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Glauben stritten und die feindlichen Angriffe zurück- 
wiesen.“!) Gerade seine Tätigkeit gegen die Messalianer 
hebt er hervor: „In derselben Weise (wie Letoius) verfuhr 
auch der berühmte Amphilochius, der in der Hauptstadt 
von Lykaonien mit der Hirtensorge betraut war und das 
ganze Volk leitete; als er bemerkte, daß die Seuche auch 
dert eingedrungen war, stand er dagegen auf und befreite 
die ihm zur Weide übergebene Herde von diesem 
Aussatz.“?) „Der beste von allen,®) Amphilochius, der 
die Kirche von Ikonium leitete, brandmarkte noch schärfer 
die Häresie, indem er in die von ihm verfertigten Denk- 
schriften ihre Äußerungen aufnahm, die die Verschieden- 
heit ihrer Lehre deutlich zeigen.“*) Da Theodoret aus- 
drücklich sagt, daß die hier erwähnten örouynuara gegen 
die Messalianer gerichtet waren, so dürfte man die Frage 
gar nicht aufwerfen, ob sie etwa mit unserer Schrift zu 
identifizieren wären, wenn man nicht einen anderen Um- 
stand zu berücksichtigen hätte. Man stellt nämlich mit 
diesen Angaben Theodorets Photius’ Notiz über die Synode 
von Side zusammen, die, wie er erzählt, unter dem Vor- 
sitze des Amphilochius von Ikonium gegen die Messalianer 
abgehalten worden ist.°) Photius hat die Akten der 


1) hist. eccl. IV, 27, Migne 82, 1192 B (Übersetzung von 
Küpper). 

?) hist. eccl. IV, 10, Migne 82, 1144 BC. 

#) D. h. jedenfalls von allen Bekämpfern der Messalianer, 
die Theodoret vorher aufgeführt hat. 

#%) haer. fabb. comp. IV, ıı, Migue 83, 432 C. 

5) Bibliotheca, cod. 52, Migne 103, 88 B; Bekker p. 12. 
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Synode vor sich gehabt; aber er berichtet nichts von 
ihren Verhandlungen; er berichtet nur, in dem Buche, in 
dem sie standen, auch ihr Schreiben an Flavian von 
Antiochien gelesen zu haben, das über die Verhandlungen 
Bericht erstattete.e Daraufhin habe Flavian eine Synode 
in Antiochien versammelt und habe über Adelphius und 
seine Genossen, 0 Tavıng Yyeryıjzoges vg alpdosws, — es 
kann darunter doch nur die von der Synode von Side 
bekämpfte Häresie verstanden werden, — verhandelt, sie 
aber nicht als rechtgläubig anerkannt, sondern verurteilt, 
und zwar aus dem Grunde, weil sie nicht aufgehört hätten, 
mit denen, die sie als Messalianer anathematisiert hätten, 
wie mit gleichgesinnten, schriftlich zu verkehren. Die 
nicht gerade durchsichtigen Angaben des Photius lassen 
doch soviel erkennen, daß Adelphius und Genossen gar 
keine (eigentlichen) Messalianer gewesen sind;') und da 
sie als die Urheber der von der Synode von Side be- 
kämpften Messalianer — Photius fügt in seiner Notiz dem 
Meoalıavay hinzu Tiyovv Eixır@v Yaoı AdeAgyıavay — be- 
zeichnet werden, so wird die Vermutung erlaubt sein, daß 
auch diese keine Messalianer gewesen seien. Wir werden 
noch zu sehen haben, daß manche Eigentümlichkeit der 
in unserer Schrift von Amphilochius bekämpften Häretiker 
mit Anschauungen der Messalianer übereinstimmt, und 
daß es darum für einen böswilligen Beurteiler der Häresie 
nicht allzu schwer war, sie mit ihnen zu identifizieren. ?) 


1) So auch Holl, S. 31, Anm. 1. 
?) Sehr richtig sagt Holl, S. 35: „Ja, man hat ein Recht zu 


—— {| 
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So scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß 
Theodoret mit den die Messalianer bekämpfenden drro- 
uvyiuasa unsere Schrift meine, zumal da in ihr doch auch 
genug eigene Äußerungen der bekämpften Häretiker zu 
finden sind, die die Verschiedenheit zwischen ihrer und 
der kirchlichen Anschauung deutlich erkennen lassen. 
Freilich daß diese Äußerungen durch ein Synodalverhör 
veranlaßt worden sind, ist in unserer Schrift nicht mit 
einem Worte angedeutet; aber in Theodorets Worten ist 
eine Bezugnahme auf synodale Verhandlungen auch erst 
dann zu entdecken, wenn man sie mit Photius’ Angaben 
kombiniert. 

Da Theodoret in so hohen Worten von Amphilochius 
spricht, erschien es mir sonderbar, wenn er die ketzer- 
bestreitende Schrift, die wir ihm zuweisen möchten, nicht 
gekannt haben sollte. Aber mehr will ich nicht behaupten, 
als daß die hier vorgetragene Ansicht möglich ist. Man 
darf nicht einwenden, daß Theodoret die Gemelliten und 
Apotaktiten unserer Schrift in sein Verzeichnis der Ketzer 
aufgenommen haben "würde, wenn er sie gekannt hätte. !) 


fragen, ob das, was in den verschiedenen Gegenden als 
»Messalianismus« bekämpft wurde, dies wirklich von Haus aus ge- 
wesen ist. Die Messalianer, die Letoius aus den Klöstern vertrieb, 
werden wohl eher Eustathianer gewesen sein, ebenso wie Amphi- 
lochius die Gelegenheit ergriffen haben wird, um auch gegen seine 
Enkratiten und Sackträger gründlich vorzugehen.“ Die Bedeutung 
der oben veröffentlichten Schrift besteht auch darin, daß sie ein 
Licht wirft auf die Geschichte des Messalianismus. 

1) Enkratiten nennt Theodoret haer. fabb. comp. I, 20, 
Migne 83, 369; V, 29, Migne 83, 553 C. 

Ficker, Amphilochiana. L 14 
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Gerade weil er sie mit den Messalianern in eins rechnete, 
wird er es nicht für nötig gehalten haben sie zu erwähnen. 

Finden wir so höchstens eine Anspielung auf unsere 
Schrift, so darf es doch auch nicht Wunder nehmen, daß 
sich aus Theodorets Schriften eine Reihe Parallelstellen 
aufzeigen lassen. Das erklärt sich aus der Gemeinsamkeit 
der Anschauungsweise und wohl auch aus der Gemeinsam- 
keit der Schule. Wenn z. B. die Häresie (im Gegensatz 
zu dem gesunden Glauben) »d00g genannt oder in bezug 
auf die Häretiker von der zupov uavia gesprochen wird, !) 
so ist das eine bei den kirchlichen Schriftstellern durch- 
aus gebräuchliche Redeweise. Bei welchem kirchlichen 
Schriftsteller fände sich auch nicht der Vorwurf gegen die 
Häretiker, sie hätten Neuerungen angezettelt, und der 
Anspruch, daß die Kirche alles so festhält, wie es von 
alters her gewesen ist.?) Zugrunde liegt hier natürlich 
immer die Vorstellung, daß nur Gott berechtigt ist, Neue- 
rungen eintreten zu lassen.®) Eine genaue Parallele zu 


1) »6005 vom Arianismus bei Theodoret etwa hist. eccl. II, 
2.9.19. Migne 82, 993 A B. 1021 C. 1057 C; rigov asia haer. 
fabb. comp. I, 5, Migne 83, 352 A. Vgl. unsere Schrift S. 33, 5f. 
46, 15 und öfter. 

?) Der Orthodoxe sagt z. B. im Eranistes, dial. I: un roliwvuw 
juag yodpov xawworouias Migne 83, 52 C; vgl. den Einleitungs- 
brief zu haer, fabb. comp., Migne 83, 337 A; haer. fabb. comp. 
I, 24. IV, ı2, Migne 83, 373 A. 436 A. Unsere Schrift S. 44, 20. 
55 141. 

5, Man kann hier auf Äußerungen hinweisen wie folgende: 
Epiphanius (?) hom. I, Migne 43, 436 B: ® xawa xal napadokamw 
Teayuarov xal Favudram ns Eoprns; vgl. 429 B. 468. Amphi- 
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der Anschauung unserer Schrift vom Teufel und seiner 
Beziehung zur Häresie bietet das erste Kapitel der Kirchen- 
geschichte:?) „Der Teufel konnte nicht ruhig zusehen, 
wie die Kirche sich ohne Stürme entwickelte... Daher 
wagte er nicht mehr den offenen Kampf gegen unseren 
Gott und Heiland; aber da sich Männer fanden, die, ob- 
wohl des christlichen Namens gewürdigt, dennoch dem 
Ehrgeiz und eitlen Ruhme dienten, so gebrauchte er diese 
zur Ausführung seiner Pläne und verführte durch sie Viele 
wieder zu dem früheren Irrtum“ ... Die erste Rede de 
providentia ?) ist voll von Beziehungen zu unserer Schrift. 
Aber auch was den Kampf gegen enkratitische Neigungen 
anbetrifft, so steht Theodoret ganz auf dem Standpunkte 
unserer Schrift. Die Verwerfung des Fleischessens be- 
kämpft er zum Teil mit denselben Argumenten, er führt 
dieselben Bibelstellen dagegen an.®) Und in seiner Er- 
klärung von Jesaia 65, 5 versteht er auch unter denen, 
die sagen: ITddbw Ara’ &uoö‘ un Eyylong uoı, Örı nadapds 
eluı diejenigen, die dem Erlöser zum Vorwurfe machten, 


lochius in Christi natalem, Migne, 39, 40 D: ric 7 xawn xal napd- 
do&os adın uvoraywyia; 

1) I, ı, Migne 82, 884 (nach der Übersetzung von Küpper); 
vgl. besonders S. 26 unserer Schrift. 

?) Migne 83, 556 ff. 

8, Vgl. z. B. Quaest. in Genes. cap. 9, Migne 80, 157. 160; 
de provid. oratio X, Migne 83, 764 C. (Den hier ausgesprochenen 
Satz: uowov Ö2 anayopsvsı Tod aluaros tv ueralmpır hätte aller- 
dings unser Autor gegen seine Häretiker in dieser Form nicht aus- 
gesprochen; sie kehren sich ja gerade gegen das Abendmahl, weil 
in ihm Blut genossen wird). 

14* 
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daß er mit Zöllnern und Sündern zusammen aß, und die 
Pharisäer.') Theodoret hat sich in einem kurzen Ab- 
schnitte zusammenfassend über die Enthaltsamkeit ausge- 
sprochen; ?) und hier zeigt er deutlich, daß er darüber 
die Prinzipien unserer Schrift teilt. Gewiß billigt die 
Kirche die Enthaltsamkeit; aber sie will daraus kein Gesetz 
für alle machen; ®) denn die Häretiker enthalten sich des 
Weins, des Fleisches usw., weil sie diese Sachen für ver- 
abscheuungswert halten: aber alle Kreatur Gottes ist gut 
und nichts verwerflich, was mit Danksagung empfangen 
wird. Es ist durchaus der Standpunkt unserer Schrift, 
den Theodoret hier einnimmt; fast mit denselben Worten 
werden auch dieselben Beweise gebracht. Und mit sieges- 
gewisser Zuversicht hält er den Häretikern entgegen, daß 
sie die heiligen Schriften gegen sich haben: Toıyapoöy 
xal zwy Eynparırav iv nidmy 1a Hein Ödyuara 


1) Migne 81, 484 B; vgl. unsere Schrift S. 47, 24fl.: Der 
Herr wird zu ihnen (am Tage des Gerichts) sagen: ich habe mit 
den Zöllnern und Sündern gegessen, und obgleich ich mit ihnen 
(bei Tische) zusammenlag, bin ich ein Sünder nicht geworden; 
S. 46, 23: Der Pharisäer wird verurteilt, weil er die ganze Mensch- 
heit mit seinem Wort verurteilte; S. 67, 4. | 

T) haer. fabb. comp. V, 29, Migne 83, 553. 556. 

3) Die Erklärung des 4. Kapitels des ersten Briefes an Timo- 
theus ist den Exegeten immer der Anlaß geworden, sich über die 
Stellung der Kirche zur Enthaltsamkeit auszusprechen. Aus der 
Geschichte der enkratitischen Häresien kann man ersehen, welch’ 
ungeheure Bedeutung dieser Brief — man kann wohl auch alle 
drei Pastoralbriefe nennen — für die Kirche gehabt hat. Sehr 
präcis hat sich Theodoret zu ı. Tim. 4, 3 ausgesprochen: Ovds yap 
nv dyanlav sat nv byxparsıav draßaklsı, dla raw dvayna- 
LovTw» vougp Tavra ustısvas narnyopst (Paulus, resp. die Kirche). 
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kounows GAreldyyovaw‘ I 68 Toü Heod ’Exxinola Tols 
ubv zaw algssınav dvsırdrreraı uvdoıs, Tols Ö8 Deloıs 
ödyuaoıy Enaxolovdel.!) TO Övrı yap dxelva ubv Tig 
diaßolmfisg xaxorexvlas eigfuara: raüsa dt Tod Felov 
IIvevuoros Ödyuara.*) Solche Worte hätte ebensogut 
der Verfasser unserer Schrift schreiben können. Man darf 
nicht behaupten, daß seine Schrift hier von Theodoret 
benutzt worden wäre. Im Laufe der Zeit hatten sich die 
Theologen im Kampfe gegen die Häretiker, namentlich 
die Manichäer, — und hier ist wohl die Arbeit der 
antiochenischen Schule von besonderer Bedeutung ge- 
wesen, — das biblische Beweismaterial zusammengestellt, 
und wenn sich über die Auslegung der biblischen Schriften 
keine wesentlichen Differenzen fanden, so wurde im gleichen 
Kampfe auch das gleiche Material verwendet. Man braucht 
nur unsere Schrift durchzulesen; der erste Eindruck ist 
der, daß hier die heiligen Schriften als die letzte und 
höchste Autorität angesehen werden, und wenn man zusieht, 
wie sie verstanden werden, so findet man die historische 
Betrachtungsweise der antiochenischen Schule. So kommt 
unser Autor mit Theodoret überein; er gleicht ihm auch 
darin, daß er, um die Beweiskraft zu erhöhen, eine Bibel- 
stelle an die andere reiht, in einer Weise, daß man 
manchmal wünschte, die erklärenden Zwischenbemerkungen, 
die er einstreut, wären ausführlicher. ®) 


1) a. a. O, 553 CD. 


”) 556 A. 
®) Ich weiß nicht ob nicht eine andere Bemerkung Theodorets 
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Auch bei anderen Schriftstellern der griechischen Kirche 
—- ich habe besonders genau die die Ketzereien behandelnden 
Schriften eingesehen — habe ich eine Benutzung unserer 
Schrift nicht gefunden. Ich möchte es auch nicht für 
wahrscheinlich halten, daß sie öfter benutzt oder zitiert 
worden sei. Sie war berechnet, einer Gefahr zu begegnen, 
die der Kirche von Häretikern drohte. Aber diese Gefahr 
ist doch bald vorübergegangen, sei es, daß die vom Ver- 
fasser gemeinten Kreise bald verschwunden sind, sei es, 
daß man erkannte, die Gefahr wäre weder der Kirche 
noch dem Staate so drohend, wie es der Verfasser hinge- 
stellt hatte. Ist es richtig, daß die in den Jahren 381—383 
gegen die Enkratiten, Apotaktiten, Hydroparastaten, Sakko- 
phoren erlassenen Kaisergesetze und unsere Schrift nicht 
ohne Beziehung zu einander sind, so braucht man die 


direkt auf unsere Schrift zurückzuführen ist. In unserer Schrift 
wird berichtet, daß die Häretiker, die Vegetarier sind, ra 
ortpuara essen, S. 58, 19 f., 77, 6fl. Der Verfasser weist ihnen 
nach, daß das eine Inkonsequenz sei, denn auch die Samen seien 
etwas Belebtes (#uyvyo»), hätten Lebenskraft und einen Körper. 
Er führt ihren Grundsatz, nichts &uwvxo» zu essen, auf die Mani- 
chäer zurück, die auch das aus der Erde Hervorwachsende beseelt 
nännten. Das sei ganz richtig; er beruft sich dafür auf Daniel 2, 
76. Er sagt also hier ganz deutlich, daß auch die Manichäer ra 
orstguara für bescelt halten. Dasselbe findet sich aber auch bei 
Tbeodoret, haer. fabb. comp. I, 26, Migne 83, 330C: Dasıa ö2 
voplbovow Euyvya, xal To Up, xal TO Vimp, xal Tov dpa, xal 
Ta pvra, xal za ontguara. In den griechischen Quellen über den 
Manichäismus habe ich diese Angabe nicht gefunden (auch bei Flügel, 
Mani S. 291. 300 steht nichts davon); käme sie allein bei Theodoret 
und bei unserem Autor vor, so wäre die Wahrscheinlichkeit groß, 
daß dieser von jenem benutzt worden sei. 
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Erklärung für das Verschwinden unserer Schrift nicht 
lange zu suchen: die Kaisergesetze brauchten nicht er- 
neuert zu werden, und auch die Geringfügigkeit sonstiger 
Nachrichten über die von unserem Verfasser bekämpften 
Häretiker beweist, daß weder Staat noch Kirche es mehr 
für nötig hielt, sie zu proskribieren. Es ist Grund genug 
vorhanden, anzunehmen, daß sie, soweit sie in der Kirche 
zu bleiben gedachten, ihren Frieden mit der Kirche ge- 
schlossen haben; soviel ihrer aber an der weltförmigen 
und die Enthaltsamkeit nur duldenden Kirche Anstoß 
zu nehmen gelernt hatten, in den Manichäismus aufge- 
gangen sind. Daraus erklärt sich auch das Schicksal 
unserer Schrift. Es ist zu bedauern, daß wir auch nicht 
sagen können, wie ein Schreiber dazu gekommen ist, im 
ı3. Jahrhundert sie vom Untergang zu retten, sie, die 
acht Jahrhunderte hindurch eine praktische Bedeutung 
nicht gehabt hatte. Wir können ja nicht einmal angeben, 
wo diese Kopie verfertigt worden ist. 


8 4. 
Die Häretiker. 


Von den Häretikern, die unser Verfasser bekämpft, 
läßt sich ein durchaus klares Bild nicht gewinnen, weil 
uns die Schrift nur bruchstückweise vorliegt und weil wir 
nicht imstande sind, die Sekte mit irgend einer der Sekten 
zu identifizieren, von denen wir sonst Kunde haben.?) 
Das Streben der Ketzerbestreiter, die Zahl der Sekten 
möglichst groß erscheinen zu lassen, hat sie veranlaßt, 
auch bei leichten Differenzen zu scheiden, was im Grunde 
zusammengehört; bei manchen Vertretern von Sonder- 
meinungen die Vorstellung zu erwecken, als ständen sie 
außerhalb der Reichskirche, während sie ihr doch noch 


1) Ich hatte in meinen „Petrusakten‘“ S. 79 ff. die Apotaktiten 
zusammengestellt mit den Apotaktikern (Apostolikern) des Epipha- 
nius, haer. 61, Migne 41, 1040—1052. Und es existieren auch in 
der Tat viele Berührungspunkte. Aber man wird sich hüten 
müssen, eine Identifikation vorzunehmen, weil nicht alle Sekten des 
Epiphanius fest umschlossene Gruppen sind. Man wird sich be- 
gnügen müssen, sie mit den enkratitischen Kreisen zusammenzu- 
stellen, die von der Kirche ausgegangen sind, oder in ihr bleiben 
wollten. 


zugehörten; auf lokale Unterschiedenheiten nicht zu achten, 
wenn ein gemeinsamer Name vorhanden war; die zeitliche 
Entwicklung nur nach dogmatischem Schema zu berück- 
sichtigen, und vor allen Dingen, alles andere eher zu tun, 
als „objektiv“ Bericht zu erstatten.!) Alle diese Umstände 
treten uns hindernd in den Weg, wenn wir den Versuch 
machen wollen, das Bild von den Häretikern zu entwerfen, 
das der Wirklichkeit entspricht. Wir werden uns in der 
Hauptsache damit begnügen müssen, die Angaben unseres 
Autors zusammenzufassen. Es ist unmöglich, sie genügend 
zu kontrolieren. 

Über die Namen Gemelliten ?) und Apotaktiten, mit 


2) So ist es bei denen, die allein hier ernstlich in Betracht 
kommen können, Epiphanius und Filaster. 

#) Gemelliten als Sektenname ist unbekannt. Daß man ihn 
am besten auf einen Sektenstifter Gemellus zurückführt, hat schon 
unser Verfasser gesehen. Die Anknüpfung aber an den vermeint- 
lichen Schüler Simons, Gemellus, der in den Petrusakten vorkommt, 
ist doch nur sein Einfall. Ich hatte daran gedacht, den Namen 
Gemellus mit Thomas — Ölöyuos — gemellus (Joh. 11, 16 etc.) 
in Zusammenhang zu bringen und daran zu erinnern, daß die 
Manichäer ein Thomas-Evangelium hatten. Aber unser Autor zeigt 
deutlich, daß seine Häretiker keine Manichäer sind. Und wie 
sollte man sich die Übersetzung des Namens Thomas mit Gemellus 
und nicht mit didvaos in einer griechischen Landschaft erklären? 
— Der Name Gemellus ist nicht sehr häufig. Erwähnt sei der 
Märtyrer Geniellus, dessen Geschichte das Synaxarium Constantinop. 
zum 10. Dezember erzählt (hrsg. von Delehaye in den Acta Sanc- 
torum der Bollandisten, November, coll. 294—298). „Dieser war 
unter der Herrschaft Julians des Abtrünnigen dx rs dvoglas 
Kisuafivns.“ (Der Ausdruck ist mir unerklärlich. Es gibt eine 
Stadt Climax in Paphlagonien oder Galatien, vgl. Dictionary of 
Greek and Roman Geography, I, 635. Dann ist aber KAsuabtens 
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denen unser Verfasser die Häretiker bezeichnet, habe ich 
nichts weiter erfahren können, als was ich in meinen 
„Petrusakten“ mitgeteilt habe.!) Der Name Enkratiten, ?) 
den er für sie auch verwendet, ist zu bekannt, als daß 
eine Stellensammlung dafür nötig wäre. Einmal nennt er 
sie ol ap’ Aulv Zauapelraı,®) um den Vergleich mit den 
Samaritern zu bekräftigen. Außer diesen Namen kommen 
von Sektennamen nur noch Manichäer und Markionisten *) 


sicher fehlerhaft.) Er tritt Julian auf dessen Reise ds Ts 
Ayxvoava» untgonoksws kühn mit Worten entgegen, wird dafür 
aber grausam gebrannt und muß dem Kaiser folgen. In dem 
Städtchen Edesa wird er wieder auf das Grausamste gemartert; 
empfängt da erst von einem christlichen Priester die Taufe und 
kommt ganz heil aus dem Wasser heraus. Es ertönt jetzt auch 
eine Stimme vom Himmel: „Glücklich bist du, Gemellus, daß du 
so viel ausgestanden hast.“ Darauf wird er gekreuzigt. (Bemerkt 
sei, daß Julian wirklich auf seinem Zuge gegen die Perser in An- 
cyra gewesen ist, aber nicht in Edessa; vgl. die Anm, 374 in Ersch 
und Gruber, Encyklopädie 28, S. 235: Liban. 594, 14. Edessa war 
eine sehr christlich gesinnte Stadt und wurde deshalb so von ihm 
gestraft, Theodoret III, 26 [21] zu Anf.; Sozom. VI, ı; bei Zosim. 
Ill, ı2 ist daher wohl ein Irrtum anzunehmen, wenn er berichtet, 
Julian sei einer Einladung edessenischer Gesandten zufolge in die 
Stadt gegangen.) Über diesen Gemellus weiß man leider nichts 
Sicheres; man kennt nur noch ein templum martyris Gemelli in. 
Siceon in Galatien (vgl. Delehaye, a. a. O., col. 972). Ein Ge- 
mellus findet sich auch unter den Ciliciern, welche die Akten des 
Tarachus, Probus und Andronikus (f 304) an die Brüder in Iko- 
nium schicken; vgl. Ruinart, Acta martyrum sincera, III, Wien, 
1803, p. 9f.). 

ı) S. 62 fl. 

*) Einmal S. 63, 7 nennt er sie auch Eyxgareis 7 Ano- 
Taxıirai. 

9 S. 53, 12. 

%) S. 58. 2. 62, 11. 76, L5. 
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vor. Es ist schon hier wichtig, festzustellen, daß der 
Autor seine Häretiker nicht von ihnen herleitet. 

Über die Geschichte der Häretiker erfahren wir so gut 
wie nichts. Die Anknüpfung an den Schüler Simons 
Gemellus ist nur deswegen vollzogen, weil der Name 
Gemelliten unter ihnen vorhanden war; Auskunft über ihre 
Entstehung gibt er nicht. Aber deutlich erzählt unser 
Autor, daß Spaltungen unter ihnen vorgekommen seien, 
Meinungsverschiedenheiten über den Umfang der Enthalt- 
samkeit, und diese hätten erst den häretischen Charakter 
der Leute ans Licht gebracht. Er macht auch eine, aber 
leider nur ganz allgemein gehaltene Angabe über die Zeit, 
in der das geschehen ist. Er erzählt: „als aber die Zeit 
vorschritt und einige getäuscht wurden, weil die Vorsteher 
der Kirchen Christi vertrieben wurden von denen, die 
damals die Kirche verfolgten“!) — da fand die erste 
Spaltung statt. Wir können nicht angeben, welche Ver- 
folgungszeit gemeint ist; am nächsten liegt es, an Julians 
Regierung zu denken;?) denn wie sollte unser Verfasser 

I) Die Photographie dieses Abschnittes (S. 42f.), die ich der 
niemals hoch genug zu rlühmenden Güte der Bibliotheksverwaltung 
des Eskorial verdanke, läßt die Schriftzüge der Handschrift deut- 
licher erkennen, als die Handschrift selber. Die vorn gegebenen 
Lesarten sind absolut sicher; ich habe nur das von der Handschrift 
gebotene 'dsa Ta ToUs nre0eoTwras’ geändert in ‘dı@ TO Tovs rp0e- 
orwras’. Denn erst so kommt ein vernünftiger Sinn zustande. Da- 
mit erledigen sich auch die Erwägungen in meinen „Petrusakten“, 
S. 60f., die ich anstellen mußte, weil ich an den trüben September- 
tagen die verblichenen Worte der Handschrift nicht deutlich hatte 


erkennen können. 
3) Die Charakterisierung der Verfolgung will allerdings nicht 
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zu einer Erinnerung etwa an die diokletianische Zeit ge- 
kommen sein? In der julianischen Zeit traten die aske- 
tischen Tendenzen in der Christenheit mit erneuter Gewalt 
hervor, wie immer in Zeiten der Bedrängnis.?) Genug, 
die Frage, ob man Tiere besitzen dürfe, spaltet die Apo- 
taktiten in zwei Teile: die laxeren, d. h. die, welche den 
Besitz von Tieren für erlaubt halten, nennen sich weiter 
Apotaktiten, während den strengeren der Name Gemelliten 
verbleibt. ?) Aber unter den Strengeren erhebt sich nun 
wieder die Frage, was für Mäntel allein berechtigt seien, 
ob grobe (odxxıya), oder wollene (2gıw&) Mäntel. So 
trennen sich die, die wir nach anderen Quellen Sakko- 
phoren ?) zu nennen berechtigt sind, von ihnen. Die 


recht zu Julians Verfolgung stimmen; aber man braucht das 
3lavvsodas auch nicht als „vertrieben werden‘ aufzufassen; es 
kann auch von bloßer Bedrängung verstanden werden. Und die 
Erinnerung an Julians Zeit hat sich in den Köpfen der Kirchen- 
männer sehr verschieden gestaltet. 

!) Es ist merkwürdig, daß gerade Julian von christlichen 
Apotaktiten spricht (oratio VII; ed. Hertlein, I, p. 290). Allerdings 
ist der Name nicht ganz sicher; aber er muß jedenfalls ganz ähn- 
lich gelautet haben; vgl. meine „Petrusakten‘“ S. 65. Der Kaiser 
hatte von der Enthaltsamkeit eine hohe Vorstellung; darum wird 
es nicht auffallen, daß er an der angeführten Stelle die von Christen 
geübte Enthaltsamkeit herabzusetzen sucht, indem er darauf hin- 
weist, daß die christlichen Enthaltsamen für das Wenige, was sie 
aufgeben, sehr viel einheimsen. 

#) Es sieht so aus, als ob der Mann, der die Spaltung ver- 
ursachte, Gemellus geheißen habe. Hätte die Spaltung in der 
julianischen Zeit stattgefunden, so hätten wir ein Recht, zu fragen, 
ob jener „Märtyrer“ Gemellus (oben S. 217f. Anm.) mit ihr in Ver- 
bindung zu bringen sei. 

8\ Auch nach den Kaisergesetzen ; vgl. meine „Petrusakten‘' S. 67ff. 
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Streitigkeiten der Parteien unter einander kann der Autor 
nicht groß genug schildern; das gehört zu seinem Beweis, 
daß sie im Grunde keine Christen sind; denn sie ver- 
letzen auf das Gröblichste das Gebot der Liebe,!) indem 
sie es nicht einmal gegen die befolgen, die mit ihnen vom 
Teufel gefangen genommen worden sind.?) Gerade in 
ihrem immerwährenden Kampfe unter einander zeige es 
sich am Besten, was sie unter ihrer &ndra&ıs und &yxod- 
rec verständen. ®) Bei dieser Gelegenheit sucht der Autor 
auch einen anderen Namen, den er von den Apotaktiten 
anwendet, Enkratiten, mit diesen Spaltungen in Zusammen- 
hang zu bringen; aber es wird nicht recht klar, welcher 
der verschiedenen Parteien er diesen Namen zuweist. Die 
verschiedenen Namen, die die Häretiker selber für sich 
anwendeten (und die von anderen für sie gebraucht wurden), 
haben den Autor gewiß veranlaßt, die unter ihnen 
auftretenden Differenzen für größer anzusehen, als sie in 
Wirklichkeit gewesen sind; gleichwohl erscheint es nicht 
angebracht, sie für gänzlich bedeutungslos zu halten. Aber 
daß die den Parteien gemeinsamen Züge diese Differenzen 
überwogen, und die Häretiker als die Vertreter eines gemein- 
samen Grundprinzips anzuerkennen sind, ist doch auch 
unserem Autor nicht entgangen: sıdvreg yüg looı, sagt er; *) 
und es gilt jetzt, diese gemeinsamen Züge vorzuführen. 


1) S. 45, 10 fl. 
2) S. 49, 22. 
9) S. 44, 16ff. 
“) S. 44 9. 
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Da sie sich selbst Enthaltsame (Apotaktiten, Enkratiten) 
nennen !) — der Autor erkennt die Namen als vortrefflich 
an; aber er sagt, die Häretiker hätten sie gewählt, um die 
Schwachen damit über ihr wahres Wesen zu täuschen, ?) — 
so muß man zuerst darlegen, worin ihre Enthaltsamkeit 
besteht. Sie versagen sich Ehe, Speisen, Wein (S. 65, ııf.). 
Daß sie sich der Ehe enthalten, geht ganz deutlich daraus 
hervor, daß der Autor ihnen Vorwürfe darüber macht, daß 
sie ihren Vater einen Buhler nennen, ihre Mutter für eine 
Hure halten (S. 33, 7 fl.; vgl. 33, 25. 34, ı7f. auch 63, 8); 
geht auch daraus hervor, daß er ihnen entgegenhält, sie 
brauchten auch in der Kirche nicht zu heiraten oder sich 
heiraten zu lassen (S. 38, ı2f). Sie wollen die Jung- 
fräulichkeit und Heiligkeit bewahren (S. 37, 24f.). Daß sie 
sich des Weines enthalten, wird nur mehr beiläufig er- 
wähnt; der Autor sieht offenbar darin nichts besonders 
Bedenkliches (S. 65, ı2.. Das von den kirchlichen 
Schriftstellern so häufig verwendete Beispiel der Biene 
(Provv. 6, 8) dient auch hier: die Bienen setzen sich 
doch auch auf die Weintrauben, ziehen die darin be- 
findliche Süßigkeit an sich und bereiten daraus den Honig 
(S. 56, 18). Honig, der unter Umständen auch von den 
Weintrauben etwas an sich hat, so ist die Meinung des 
Autors, genießen die Häretiker; das ist eine Inkonse- 


1) S. 46, 3f. Ich liebe (Gott), ich liebe auch den Nächsten, 
und bin ein Enthaltsamer (nach dem Zusammenhang heißt das: 
ich bin ein Christ und ein Enthaltsamer). 


2) S. 45, 19f. 53, 19f. 
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quenz, da sie den aus Trauben hergestellten Wein ver- 
schmähen. 

Ausführlicher verbreitet sich der Autor über ihre Ver- 
werfung von Speisen. Man darf es nicht so ausdrücken, 
daß sie nur den Genuß von Fleisch verwerfen; sie ver- 
schmähen ja auch den Genuß von Eiern (S. 68, 22 ff.); 
man darf es auch nicht so ausdrücken, daß sie etwa alles 
Animalische von sich weisen; !) denn sie genießen ja auch 
den Honig und sogar den daraus bereiteten Honigwein 
(S. 56, 26). Man wird am Besten tun (mit unserem 
Autor), als ihren Grundsatz aufzustellen, sich alles Beseelten 
zu enthalten (z@v Zurbixuw Grceyeodaı S. 58, 4. 22, 7. 
68, ı0. 76, ıgfl. 77, 6f.). Es ist besser, so zu sprechen, 
als wenn man sie als Vegetarianer bezeichnet, denn sie 
genießen ja auch den Honig. Nur muß man sich hüten, 
sie wegen dieses Grundsatzes, der von den kirchlichen 
Schriftstellern immer als ein Kennzeichen der Manichäer 
genannt wird, von den Manichäern herzuleiten. Obgleich 
unser Verfasser es als Lehre der abscheulichen und un- 
reinen Häresie der Manichäer hinstellt, sich des Beseelten 
zu enthalten (S. 58, 3 ff.), *) so ist er doch weit davon ent- 
fernt, die Häretiker Manichäer zu nennen und ihren Irrtum 


2) Der Autor gebraucht gewöhnlich die beiden Worte: Ent- 
haltsamkeit und Entsagung: S. 27, 21. 32, 21. 35, 21f. 37, ı7f. 
58, 23f.; (eingebildete Enthaltsamkeit S. 47, 18). 

#) Zu welchen wunderlichen Konsequenzen das Streben nach 
Enthaltsamkeit geführt hat, sieht man am Besten daraus, daß die 
Frage nach dem Besitz oder Nichtbesitz von Tieren eine Spaltung 
unter ihnen veranlaßt hat (vgl. oben). Ich zweifle auch nicht, 
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auf deren Einwirkung zurückzuführen. !) Jener Grundsatz 
lag damals gewissermaßen in der Luft und wurde nicht 
von den Manichäern allein vertreten.®) Die Stimmung 
der Häretiker, die unser Autor bekämpft, wird freilich 
nicht dadurch erklärt werden, daß sie diesen Grundsatz 
mit irgend einer philosophischen Begründung vertreten 
hätten, wie sie etwa Porphyrius gibt, — unser Autor sagt 
auch ganz deutlich, daß sie einfache Leute waren, die 


daß die Verwerfung von wollenen Mänteln bei einem Teile der 
Apotaktiten aus dem Grundsatz herzuleiten ist, nichts Animalisches 
gebrauchen zu wollen. Man ist versucht, solche Erzählungen, 
wie sie unser Autor gibt, der Phantasie des Berichterstatters zu- 
zuweisen. Nichts wäre willkürlicher. Wir müssen im Auge be- 
halten, daß auch die Kirche die Enhaltsamkeit als eine Tugend 
verkündete; sie schärfte die Gewissen gegen den Genuß im 
weitesten Sinne des Wortes. Dazu kam die im 4. Jahrhundert 
doch auch von Laien geübte Lektüre des Alten Testaments. Wie 
schwer es für die Laien (aber auch für Kleriker, vgl. canon 
apostolicus 5ı [50]; 53 [52]) war, sich unter den verschiedenen 
Einwirkungen auf dem königlichen Weg einer vernünftigen Be- 
trachtungsweise zu halten, ersieht man sehr deutlich aus unserer 
Schrift. Die schlagendste Parallele für den Westen bietet der 
Priscillianismus. 

I) Ich mache darauf aufmerksam, daß auch die Kaisergesetze 
(vgl. meine „Petrusakten" S. 67 £.) die Enkratiten und Apotaktiten 
nicht mit den Manichäern identifizieren. Das erste vom Jahre 381 
redet sogar Gutes von ihnen; fast könnte man sagen, sie werden 
als Leute bezeichnet, die sich von dem von der Kirche einge- 
schlagenen Mittelwege nur wegen der exemplarischen Strenge ihres 
Lebenswandels entfernen. 

2) Das sicht man am Besten aus der noch in anderem Zu- 
sammenhange zu erwähnenden Schrift des Porphyrius weg anoyns 
duyvxov. Für das Verständnis der Sektenbewegung in der christ- 
lichen Kirche ist sie ungeheuer wichtig, merkwürdigerweise aber 
noch kaum beachtet worden. 
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nichts mit Syllogismen und Sophismen zu tun hatten 
(S. 23, ı. 14); vielmehr werden sie viel eher gedacht 
haben, die Enthaltung von Fleisch etc. deswegen vornehmen 


zu müssen, weil der Genuß fleischliche Lust verursacht . 


und den Leib fett macht (S. 37, 23. 38, 14). 

Unser Autor sucht den Häretikern demgegenüber nicht 
bloß nachzuweisen, daß sie bei ihren asketischen Tendenzen 
konsequenterweise auch Honig und Öl verschmähen müßten, 
weil bei der Entstehung auch Animalisches beigemischt sein 
könne (S. 56f.), daß sie auch auf den Genuß der orrdguara 
verzichten müßten, denn auch sie gehörten zu den &uyvxa 
und hätten Leiber (S. 58, 17. 19; 77, 5fl.); sondern er 
sucht ihre Enthaltsamkeit so zu wenden, als erklärten sie 
die Dinge, deren sie sich enthielten, für unrein (S. 67, ı), 
als erklärten sie das, was Gott gut geschaffen hat (S. 57, 21 ff.; 
67, 9ff.) für böse; als wollten sie sagen, daß der Welt- 
bildner der Schöpfer von Bösem sei (S. 70, 15); daß sie 
so die Geschöpfe Gottes nicht bloß verachteten und ver- 
schmähten (S. 48, 13 f.; 61, 17 f.), sondern auch’den Schöpfer 
schmähten (S. 58, ı. 61, 24) und einen Gegensatz konsta- 
tierten zwischen dem Gott des Alten Testamentes und dem 
des Neuen. Das wird man daraus schließen dürfen, daß 
er öfter davon spricht, es sei nicht zu denken, daß der 
Gesetzgeber des Alten Bundes ein anderer Gott sei, als der 
des Neuen (S. 59, 15—ı7 vgl. 62, 9f.); auch daraus, daß 
er Joh. 2ı benutzt, um nachzuweisen, daß Christus der 
Schöpfer der Erde und des Meeres sei (S. 74, ı3f.). Aber 


weil er dies nur leise andeutet, wird man schließen dürfen, 
Ficker, Amphilochiana. I. 15 
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daß die Häretiker nicht daran gedacht haben, das Alte 
Testament aufzugeben oder den Schöpfergott von dem 
guten Gott zu trennen; daß wir also sie auch nicht mit 
den Marcioniten identifizieren dürfen. 

Natürlich kann der Autor nicht leugnen, daß es ihnen 
mit ihrer Enthaltsamkeit Ernst gewesen sei; er kanh ihnen 
offenbar auch keine Vorwürfe darüber machen, daß sie ihr 
Gesetz der Enthaltsamkeit ($. 77, 7) nicht beachtet hätten; 
er kann auch nicht leugnen, daß selbst die Heiligen sich 
von Speisen enthalten haben; er hilft sich damit, daß er 
erklärt, sie hätten sich von Speisen wohl enthalten, aber 
nicht weil sie sie für unrein angesehen hätten (S. 64, 17 f.; 
66, 26. 67, ı); aber das macht er ihnen zum Vorwurf, 
daß sie in allen diesen Dingen Askese zu üben von allen 
Christen verlangten (S. 65, ı4ff.), während des Autors 
Meinung ist, daß es genug sei, wenn in der Kirche auch 
Asketen vorhanden wären: er nennt die Enthaltsamen in 
der Kirche: den Priester Gottes, der dem Opferaltar dient, 
den kirchlich lebenden Einsiedler, der seine Habe aufge- 
geben hat und in Fasten und Nachtwachen lebt, die ver- 
ständige Jungfrau, die mit der Jungfräulichkeit auch das 
Öl bewahrt (S. 49, 17—ı9; vgl. 64, ı8ff.; 66, 26); er 
wirft den Häretikern vor, daß sie mit denen, die nicht diese 
strenge Enthaltsamkeit üben, nicht zusammenleben wollen und 
damit das christliche Gebot schlechthin, nämlich das Gebot 
der Liebe verletzen. Schon hieran sucht er ihnen nach- 
zuweisen, daß sie keine Christen sind; aber das Haupt- 
argument dafür ist ihm doch, daß sie das Blut Christi 


= 
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Zurückweisen. Es hängt dies nicht etwa mit ihrer Ver- 
werfüng des Weines zusammen; andere Häretiker haben, 
wenn sie an dem Wein im Abendmahl Anstoß nahmen, 
Wasser gebraucht;!) davon erfahren wir hier nichts; 
sondern sie weisen das Blut zurück, weil sie nichts Be- 
seeltes zu sich nehmen dürfen. Wir hören nichts von den 
Gränden, die sie anführten; aber da der Verfasser das 
Blüt in den Vordergrund rückt, und nicht einmal aus- 
dräcklich erwähnt, daß sie auch das Brot zurückwiesen, ?) 
werden wir annehmen dürfen, daß sie sich hierfür an alt- 
testamentliche Weisungen hielten.?) Da Christi Liebe in 

I) Vgl. die sogenannten Hydroparastaten; Art. von Krüger 
in RE 8®, S. soo. 


?) Wir erfahren nur wie beiläufig davon, daß sie auch das 
Brot im Abendmahl zurückgewiesen haben, ich kann wenigstens 


_ die Worte aus der Erklärung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn 


S. 36, 5f. nicht gut anders auffassen: „Er weiß, daß du tot ge- 
wesen bist, da du so lange Zeit kein Brot gegessen hast.“ Zu- 
sammengehalten mit den anderen Ausführungen über den Nichtge- 
brauch der Mysterien und seiner Folgen ergibt sich diese Deutung. 
Auch aus der Frage an den Häretiker, was er gemacht hätte, wenn 
er bei der wunderbaren Speisung zugegen gewesen wäre, S. 68, 7, 
ergibt sich diese Deutung als die natürlichste. Auch aus S. 29, 18£., 
wo der „Leib‘ erwähnt wird, kann man dies schließen. 
$) Lev. 17, Il. 14: Anima enim omnis carnis in sanguine 
est. Es ist natürlich nur Verlegenheitsauskunft, wenn unser Autor 
den Häretikern entgegenhält: Totes aber bringt keiner zum Opfer- 
altar; denn dortbin gehört nur das Blut, der Träger des Lebens. 
Man beachte das wundervolle Zeugnis für die Realität des Blutes 
Christi im Abendmahl; nicht die leiseste Veranlassung ist vorhanden 
zu denken, die Häretiker hätten diese Realität in Zweifel gezogen. 
(Man darf auch nicht denken, daß jene oben genannten Hydro- 
parastaten daran gezweifelt hätten.) Die Anschauung unseres Autors, 
resp. unserer Häretiker stimmt ganz überein mit den Äußerungen 
15° 


— 223 — 


seinem Blute besteht (S. 28, 23; 29, 2), so haben die- 
jenigen, die es verleugnen (S. 29, 4fl.; ı2f.)!) die ge- 
samten Mysterien der Kirche verleugnet (S. 31, ıoff.; 
32, 20; 37, 2fl.; 38, 10; 43, 4f.), sie haben den Grund- 
stein des Glaubens nämlich Christus weggenommen 
(S. 38, ıf.), sie haben sich so großer und bedeutender 
Güter beraubt (S. 31, ı6fl.; 44, ı5), und damit auch des 
Lebens (S. 31, 15; 37, 2fl.)®) Wenn sie sich auch nicht 
gegen die Taufe kehren (S. 54, 2r), so ist doch auch die 
Taufe nichts ohne das Blut (S. 30, 3ff.); sie sind darum 
auch nach der Meinung des Autors keine Christen mehr 
(S. 29, 13£) und haben sich in der Kirche unmöglich 
gemacht (S. 28, 9). 

Aber gerade diese Äußerungen zeigen uns, daß die 
Häretiker keineswegs außerhalb der Kirche stehen. Daß 
sie von der Kirche ausgegangen sind, darüber kann kein 
Zweifel sein. Sie haben ja nicht nur die Taufe in der 
Kirche empfangen, Christum angezogen (S. 34, 13; vgl. 
41, ı4ff.), sondern auch den Glauben (S. 53, 22f.) und 
die Dreiheit der Mysterien (S. 54, 6). Sie gehören jetzt 


des Chrysostomus, auf die Kattenbusch in seinem Artikel über die 
Messe aufmerksam gemacht hat, RE ız2 ®?, S. 684 f. — Man be- 
achte auch das klassische Zeugnis für das Abendmahl unter beider- 
lei Gestalt, S. 29, 18 f. 

1) Der Autor tut selbst die Äußerung S. 55, 8f.: daß nicht 
mehr komme in deinen Mund, den gotteslästerlichen, das furchtbare 
und heilige Blut des Christus! | 

®) In diesem Sinne ist der Ausdruck nayıwv av dyadav 
vorsendeivres S. 44, 15 aufzufassen, nicht, wie ich Petrusakten, 
S. 86 angegeben hatte, von der Verzichtleistung auf jeden Besitz. 


 ; 
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aber zu den Ungläubigen und Fleischlichen (S. 39, 16 ff.; 
40, 6ff.), nachdem sie das Blut verleugnet haben; haben 
den Glauben und das Geschenk der Taufe verloren 
(S. 35, ıff.); haben Christum ausgezogen (S. 35, 4) und 
sind gegangen in das ferne Land (S. 35, 22f.). Darin 
besteht ihre Absage, daß sie das Heilige verschmähen 
(S. 31, 20), daß sie der Kirche und ihren Geheim- 
nissen, den Priestern, ihren geistlichen Eltern abgesagt 
haben (S. 32, 22 ff.; 34, ı ff; ı8f.). Darum sind sie Über- 
treter zu nennen, denn sie haben den Vertrag mit Gott 
gebrochen (S. 53, 25 ff.) und sind Zerstörer der Kirche 
geworden (S. 37, 2fl.). Und so erheben sie sich nun 
gegen die Kirche (S. 47, 2zff.), machen von der Kirche 
abspenstig (S. 50, 3 ff.) und fordern auch ihre Anhänger 
auf, das Haus Gottes nicht mehr zu betreten (S. 55, 19). 
Der Autor fordert sie darum auf, zur Kirche zurückzu- 
kehren (S. 36, 3fl.); es würden sich alle, wie über 
die Rückkehr des verlorenen Sohnes,’ freuen. Trotz- 
dem von ihren Versammlungen, in denen mehr Frauen 
wie Männer zugegen sind (S. 25, 9), geredet wird, wird 
man doch nicht annehmen dürfen, daß sie bereits eine 
neben der Kirche bestehende Sondergemeinschaft bilden. 
Auch die vom Teufel durch die Absage von Christus 
aufgestellten Idole von Kirchen (S. 26, 16) wird man doch 
kaum in diesem Sinne auffassen können. Der Ausdruck, 


den der Autor von ihnen anwendet: „die Samariter bei 


uns“ (S. 53, ı2) steht dem entgegen. Aber das wird man 
sagen dürfen, daß die Häretiker auf dem besten Wege 
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sınd, eine Sondergemeinschaft zu bilden und durch ihr 
hochmütiges Wesen es darauf anlegen, eine Trennung 
herbeizuführen.!) Es äußert sich dieser Hochmut in der 
mannigfachsten Weise. Natürlich halten sie ihre Auffassung 
vom Christentum für die einzig richtige: unser Autor hält 
dem entgegen, daß es ein einförmiges Paradies, wie sie 
sagen, nicht gäbe; dort würden vielerlei Früchte hervor- 
gebracht (S. 28, 9f.);?) sie nennen sich die Gerechten 
(S. 30, 23; 46, ı6; 48, ı ff.) und legen offenbar auf den 
Zustand der Gerechtigkeit großes Gewicht (S. 48, 2 fl.), 
so daß sie selbst den Weltbildner für einen Mann ohne 
Gerechtigkeit halten (S. 61, 26), darum halten sie sich 
aber auch für höher als alle anderen Menschen (S. 30, 24; 
32, 25fl.; 47, ı7) und richten sie (S. 46, 16); sie wollen 
mit Sündern nichts zu tun haben (S. 48, ı ff); darum 
nehmen sie sich auch das Recht heraus, gegen die Kirche 
und gegen die Priester zu sprechen (S. 31, 4); ja gegen 
Gott selbst zu kämpfen (S. 70, 23; 76, 4. ı3) und ihn 
sogar zu berichtigen (S. 76, ıoff.). In diesem Zusammen- 
hange wird es auch verständlich, daß sie sich für rein 
halten (S. 31, 21; 57, ı5£.)®) und ihre Gegner für unrein 

!) Man hat den Eindruck, daß die gegen die Apotaktiten er- 
lassenen Kaisergesetze durch diesen Hochmut provoziert worden sind. 

?) Denselben Gedanken kleidet Epiphanius in das Bild vom 
Schiff. Die Kirche gleicht einem Schiffe; aber es ist nicht aus 
einem Holz zusammengefügt. Zxaoın d& rovrav ww alokosuy 
uovöbr)ös Tıs oloa, Tv yapaxınzoa ns Exxinalas odx vropaiver. 
haer. 61, 3, Migne 41, 1044 A. 


8) Daß sie sich die Reinen auch nennen, ist mit keinem Worte 
angedeutet. Die Bezeichnung „Reine“ war in der Kirche diskre- 
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und unwürdig der Apotaxie (S. 43, ı8f.), und keiner 
von den kirchlichen Enthaltsamen reicht an sie heran 
(S. 49, ı6 ff... Dieser Anspruch, rein zu sein und rein zu 
bleiben, äußert sich in der merkwürdigsten Form. Sie 
gebrauchen nicht Schüssel und Teller, die andere gebraucht 
haben. Unser Autor nennt das „Beobachtung der Gefäße“ 
(S. 53, zıf.) und spricht davon, daß sie aus leerer Ein- 
bildung und Prahlerei sich der Gefäße enthalten (S. 56, 1 0ff.; 
57, ıfl. ı6f.; 67, 23f.). Er führt diesen Brauch auf die 
Samariter zurück (S. 52, ı4fl.; 55, zof.), von denen er 
sagt, daß sie kein Ding von denen berühren, die das Volk 
Gottes berührt, und kein Gefäß gebrauchen, das früher 
das Volk Gottes gebraucht hat (S. 52, ı4 ff...) Wir haben 


ditiert durch die Novatianer, die sich die Reinen nannten. Chryso- 
stomus hat auch gegen die Anmaßung, die schon in dem Namen 
liegt, protestiert, bei Migne 63, 492; vgl. auch Severiani homiliae, 
ed. Aucher p. 185. — Der Begriff der Gerechtigkeit scheint bei 
ihnen dieselbe Rolle zu spielen, wie bei den Eustathianern, vgl. 
Synode von Gangra, Synodalschreiben und can. 12, Mansi II, 1098. 
1101 (unten S. 248 f. Anm.) 

*) Daß dies wirklich zur Zeit des Autors von den Samaritanern 
in dieser Weise geübt wurde, läßt sich nicht erweisen. Die christ- 
lichen Theologen haben das wohl nur aus dem interpolierten Vers 
Job. 4, 9: oU yap ovygoawras Tovdarıs Zauapeitass herausgelesen. 
Nach rabbinischen Satzungen heißt es: Samaritani panem comedere 
aut vinum bibere prohibitum est. Vgl. Schöttgen, Horae hebraicae 
zu Joh. 4, 9 (die verschiedenen Erklärungen des ovygpwrtras bei 
Lightfoot). Aber das ist doch etwas anderes. Epiphanius sagt 
von den Samaritanern: uewaouevor drFsv, Vdarı aUv Inarios 
Bantıböousvos, inav üyantas dripov ram allosdrvav. Miaouov yag 
nyowwras 76 zıvos dyaodas, 7 os Fiysıv alkov Tıvos dvdganov ar 
allov döynaros. haer.9, 3. Migne 41, 228 B. Ähnliches erzählt 
er auch von den Dositheern. (Dositheus ist von den Juden zu 
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keinen Grund, diese so bestimmt auftretende Angabe 
unseres Autors über seine Häretiker zu bezweifeln; aber 
wir können nicht angeben, woher sie diesen Brauch haben; 
es ist durchaus nicht ausgeschlossen, daß hier Einwirkungen 
des Alten Testamentes sprechen und jüdische Absonde- 
rungsbestrebungen noch einmal aufleben.!) Ebensowenig 
können wir eine in jeder Weise passende Analogie in der 
Sektengeschichte des vierten Jahrhunderts finden, und 
lernen hier wieder, wie mannigfaltig die Erscheinungen 
religiösen Lebens im vierten Jahrhundert auch in der 


Kirche gewesen sind, und wie wenig wir im Grunde davon 


den Samaritern übergegangen) haer. 13, Migne 41, 237 A. Eben- 
so sagt er von den Ebionäern, daß sie, in Übereinstimmung mit 
den Samaritern, sich davor hüten, andere Volksgenossen zu be- 
rühren, haer. 30, 2, Migne 4I, 408 A. Cyrill in Joannis Evange- 
lium lib. VI, Migne 73, 909 B sagt nur, daß sie von sich die Rein- 
heit rühmen, und alle anderen als befleckt verurteilen. — Daß 
Samariter pulaxss bedeutet, wird oft ausgesprochen; von allen 
Kirchenschriftstellern, welche eine Erklärung des Wortes geben. 
Aber speziell als gukaxes Tov vöuov wie bei unserm Autor werden 
sie doch selbstverständlich nur ganz selten bezeichnet; ich habe 
das nur in der alten Übersetzung des liber de XII gemmis des 
Epiphanius gefunden: propter custodiam videlicet legis Migne 43, 
359. 360 (vgl. die Anmerkung bei Migne), und haer. 9, ı, Migne 
41, 224 B: er erklärt es hier von der Bewachung des Landes 
7 ano Tod pilaxas avrois slvaı ıns xara rov vouov Mavosas 
Ösaraseu. 

2!) Unmöglich ist es natürlich auch nicht, daß Einwirkungen 
der hellenischen Frömmigkeit vorliegen. Es ist ungeheuer schwie- 
rig, sich in dem religiösen Gewirre Kleinasiens, zumal in der Zeit 
Julians, zurechtzufinden, da auch noch niemand daran gedacht 
hat, eine eingehende Darstellung aller religiösen Erscheinungen 
jener Zeit, von denen wir Kunde haben, zu liefern. 


wissen. Aber wenn sich diese Häretiker so abschließend 
gegen die verhielten, mit denen sie zusammen zu einer 
Kirche gehörten, so war es gegeben, daß nicht sie die 
Kirche in ihre Gewalt bekamen, sondern daß sie ausge- 
schlossen wurden, zumal ein schroffer Rigorismus, als 
einziges christliches Lebensprinzip verkündet, mit dem 
Charakter und den Tendenzen der Reichskirche sich nicht 
vereinigen ließ. 

Sie waren um so leichter zu beseitigen, weil sie ja 
augenscheinlich kleine Leute waren, die unter den Unge- 
bildeten ihre Anhängerschaft suchten (so z. B. S. 23, 14f.). 
Der Autor erzählt uns ja auch, daß Gemellus, ihr ver- 
meintlicher Stifter, das Volk in Kleinasien, zu dem er kam, 
einfach und anspruchslos gefunden hätte (S. 43, 2f.). Dazu 
kommt, daß sie keine Theologen, sondern Laien sind, !) und 
wenn sie sich auch auf die Bibel berufen (S. 23, 7; 68, ı2), 
so haben sie es doch nötig, hinterlistig und heimlich in 
ein fremdes Arbeitsgebiet einzugreifen (S. 24, 3. 6; 25, ıff.). 
Der Vergleich mit den kleinen Füchsen, die den Weinberg 
verwüsten (S. 23, ı2ff.), trifft auf sie zu. Sie wagen nicht 
an das Licht zu kommen (S. 23, 2); sie wagen auch nicht, 

2) Ein strikter Beweis dafür läßt sich allerdings nicht geben. 
Aber schon daraus, daß sie mit Syllogismen und Sophismen nichts 
zu tun haben wollen (S. 23, 14) geht hervor, daß wir auch die 
Führer nicht unter den Theologen zu suchen haben. Wie soll 
man sich sonst auch die Klagen, daß sie den Priester, der sie ge- 
tauft, verlassen haben (S. 31 f., 54f.), erklären. An einigen Stellen 
hat es den Anschein (etwa S. 34. 45), als richte sich der Autor 


gegen einen einzelnen. Aber indem er einen einzelnen anredet, 
wendet er wohl nur eine eindringliche rhetorische Form an. 
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eine Stadt von Christen zu betreten; also leben sie auf 
dem Lande (S. 23, 3f. 20).!) Und für wie unbedeutend 
der Autor sie hält, läßt er auch durchblicken, wenn er 
sagt, daß kein fester Mann sich von ihnen verführen läßt 
(S. 24, 9ff.), sondern daß sich nur Weiblein (2. Tim. 3, 6), 
und wenn einer weibisch ist, sich von ihnen täuschen 
lassen (S. 25, 6—8). Auch in ihren Versammlungen sieht 
man mehr Frauen wie Männer (S. 25, 8. 9). Aber diese 
Frauen sind es nun gerade, welche, nach der Meinung 
des Autors, die Häretiker (oder den Führer der Häretiker?) 
davon abhalten, mit der Kirche den Frieden zu machen. 
Denn aus Furcht vor ihren bösen Zungen wagt er nicht, 
die Gemeinschaft zu verlassen; sie würden ihn ja einen 
Zerstörer nennen! (S. 36, 2off.) Aber auch er übt durch 
die Worte von der Enthaltsamkeit einen großen Einfluß 
auf sie aus (S. 69, ıgf.), und so folgen sie gerade den 
fremden Männern und wohnen ohne Unterschied mit ihnen 
zusammen (S. 25, rof.); und auch sie wohnen mit den 
fremden Weibern einzeln gern zusammen, ohne den Schaden 
zu erwägen, der daraus entsteht (S. 69, 7fl.). Ja sie 
rühmen sich gerade: Mir kann so etwas keinen Schaden 
zufügen, ?) und verlocken durch diese Worte die unseligen 


I) Der Ausdruck 7 ini nölsow Öixauoovvn (S. 23, 20) ist mir 
rätselbaft. Anzunehmen ist, daß odıs im Gegensatz zu yoga 
steht; so ergibt sich, was im Text gesagt ist. Aber was bedeutet 
Ösxauooven? Stadtgerechtigkeit, oder das Gebahren und Auftreten, 
wie es die Stadt verlangt? 

*) Auffällig ähnelt den Worten unsers Autors der 32. der 
arabischen Canones des Basilius (bei Riedel, Die Kirchenrechts- 


Weiblein (S. 69, 19. 20).!) Wir haben keinen Grund 
anzunehmen, daß die Häretiker die Enthaltsamkeit nach 
ihrer Art nicht treu geübt haben; um so merkwürdiger ist 
es, daß unser Autor ihnen Geldgier nachsagt; er macht 
natürlich auch darüber seine bitteren Bemerkungen: von 
welchem Häretiker hätte man jemals gehört, daß er seine 


‚quellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, $. 249f.): 
„Wenn ein Asket bei einer Frau wohnt und sagt: das ist nichts, 
was mich kümmert, und sich so der Lehre der Kirche widersetzt, 
so sollen beide sich aus Sittlichkeitsrücksichten trennen oder beide 
gebannt sein.“ Nach der Anführung von Provv. 6, 27. 28 fährt der 
Kanon fort: „So sind die Menschen, die....(?)....(?), welche zu 
ihrem Verderben bei einander wohnen und so den Tod auf sich 
selbst herabziehn. Wenn man sie darauf anredet, sagen sie: Wir 
wollen den Diabolus besiegen und unsere (?) Gedanken usw.“ 
„sodann lehren uns die heiligen Schriften, daß wir von den Fein- 
den in uns ablassen sollen, das ist die häufige Annäherung an 
Frauen und das häufige Gespräch mit ihnen, welches nicht erlaubt 
ist.... Aber wir verwerfen diejenigen, welche sagen: Wir sind 
Asketen, und den Tod auf sich herabziehn, ja sie sogar küssen. 
Die Kirche verwirft solche Leute.“ Die Tendenz des Kanons trifft 
ganz mit der unserer Schrift zusammen, und läßt sich auch durch 
Äußerungen des Basilius belegen, vgl. meine „Petrusakten‘ S. 70 f. 
Migne 30, 820 C; darüber unten. 

1) Weich große Rolle die Frauen bei den Häresien spielten, 
ist bekannt und braucht nicht belegt zu werden (vgl. für die vor- 
konstantinianische Zeit jetzt Zscharnack, Der Dienst der Frau in 
den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche, Göttingen, 1902, 
S. 156 fl... Auf die Weiblein wird immer im Anschluß an 2. Tim. 
3, 6 hingewiesen; vgl. z. B. Theodor von Mopsueste, in epistolas 
b. Pauli commentarii II, p. 216. 217. Didymus in Judam Migne 
39, 1813; Hieronymus ep. 132, 4, ad Ctesiphontem adv. Pelagium, 
Migne, Patrologia Latina 22, 1153. Theodoret hist. eccl. I, 3, 
Migne 82, 889 C vgl. 908 C: Alexander von Alexandrien bringt 
sogar die Anfänge des arianischen Streites mit Frauen in Zu- 
sammenhang. 
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Habe verkauft und den Erlös den Armen gegeben habe. Er 
sagt ihnen nach, daß sie nicht nur das ihnen gehörige Geld 
mit Zähigkeit festhalten, sondern auch Verwalter und Schatz- 
kammern von fremdem Geld, wie von ihrem eigenen seien. 
Zinsen und Zinseszinsen häufen sie zusammen und leihen 
anderen das Geld, um die Leidenschaft der Habsucht zu 
vermehren. !) Ich sehe nicht den geringsten Grund, diese 
Angaben zu bezweifeln, da ja das Geld sicherlich nicht 
zu den Zurpuga gehört, und darum wenigstens für diese 
asketischen Neigungen kein Anlaß vorhanden war, sich 
seiner zu enthalten. Freilich wird man in Rechnung ziehen 
müssen, daß man gerade auch in streng kirchlichen Kreisen 
gegen den Gelderwerb sehr mißtrauisch war, die volle 
Besitzlosigkeit als Ideal hinstellte?) und namentlich sich 


1) S. 32, ı2 fl. 

#2) Zu dem Ideal der Lebensführung, das Amphilochius zeichnet, 
gehört es auch, axınuoovvnv dass, oratio in Christi natalem 5, 
Migne 39, 41 C; vgl. 44 A: drapayovs nuas event nepl Xon« 
„ara. Besonders deutlich spricht er sich in den Jambi ad Seleu- 
cum aus; er weiß Seleucus v. 322f. keinen besseren Rat zu geben, 
als den vergänglichen Reichtum mit freigebiger Hand den Armen 
zu spenden, und sagt v. ı2ff. die schönen Worte: Koouos yde 
ovros xal veoıs xai npeoßvraıs un xonuacı Tooovrov, dldd zo 
toongp nAovrsiv. Basilius mahnt seinen Schüler Chilon (ep. 42, 
Migne 32, 353 B): und besonders fliehe das Gold als Fallstrick 
für die Seele und Vater der Sünde und Diener des Teufels. 
Mache dich nicht unter dem Vorwande den Armen dienen zu 
wollen der Geldgier schuldig usw. Es muß allerdings in jener 
Zeit auch unter den Christen die Geldgier eine sehr häufig vor- 
kommende Untugend gewesen sein; Chrysostomus z. B. eifert an 
unzähligen Stellen dagegen (vgl. etwa in epist. I ad Corinth. hom. 
6, Migne 61, 54). Daher kehrt auch die Abneigung gegen den 


große Bedenken darüber machte, ob es erlaubt wäre, 
Zinsen zu nehmen oder nicht.!) Aber man könnte von 


Gelderwerb so häufig wieder (zunächst kommen die Bischöfe oder 
auch die Kleriker in Betracht, in zweiter Linie aber auch die Laien; 
vgl. etwa Theodor von Mopsueste, in ep. ad Tim. I, 3, 7, ed. 
Swete, II p. 114. 117; vgl. p. 178; Euseb von Alexandrien, Migne 
86, 1, 310). Doch konnte, wer in der Bibel zu Hause war, sich 
immer berufen auf Prowv. 17, 6 (nach LXX): Tov oroü yap ökos 
“ xöouos rw» xenuadraw. Wie dieser Spruch in kirchlichem Sinne 
aufgefaßt werden mußte, zeigt uns Cyrill von Jerusalem, indem er 
hinzufügt: Top vreoyooveiv avra xal xaranarsıv (Catech. 5, 2, 
Migne 33, 508 A). Er hat dieses Verständnis des Spruches sogar 
anzuführen gegen Häretiker roÜg avafsuaribovras Ta xrıiuara 
xal Ta xenuara xal Ta oouara (Catech. 8, 7, Migne 33, 633 A). 
Auch bier kann man wieder sehen, welche ungeheuren Probleme 
das vierte Jahrhundert zu bewältigen hatte; und da durch die 
Etablierung der Reichskirche der Grund gelegt wurde für Bildungen, 
die Jahrhunderte dauern sollten, ist die Lösung, die die Kirche in 
diesen Fragen gefunden hat, von entscheidender Wichtigkeit gewesen. 

1) Es sei hier auf die Äußerung des Basilius hingewiesen, der 
in seiner an Amphilochius von Ikonium gerichteten epist. 188 
(canonica I) can. 14 sich dahin ausspricht: ö röxovs Aaußavev, 
day xataötkrtas ro abınov xEodos eis nrmyois avaluonı, xal Tov 
koırov Tov voonnaros ıns Yiloyenuarlas dnaklayıvas, dextös 
doriv eis lspwouvnv Migne 32, 681. 682. Der Sinn ist wohl der, 
daß er es den Laien nachsehen will, Zinsen zu nehmen, aber dem 
Kleriker ist es untersagt. (So sagt auch der arabische Kanon des 
Basilius 58 [bei Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats 
Alexandrien S. 265): Ein Kleriker soll überhaupt keine Zinsen 
nehmen; ebenso der 44. (43.) apostolische Kanon bei Hefele, Kon- 
ziliengeschichte ı ?, S. 814; vgl. Funk, Geschichte des kirchlichen 
Zinsverbots, Tübingen 1876, S. 3 fl. Stellen auch bei Th. Sommer- 
lad, das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters, Leipzig 
1903, S. 82 f. 134. 136. A. Bigelmair, die Beteiligung der Christen 
am öffentlichen Leben in vorkonstantinischer Zeit, München 1902, 
S. 314—321.) — Man kann natürlich aus den obigen Worten nicht 
schließen, daß der Verfasser unserer Schrift das Zinsennehmen 
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diesem Gesichtspunkte aus höchstens zu der Meinung 


prinzipiell verwerfen wollte. Außerordentlich wertvoll auch für die 
Worte unserer Schrift ist das, was die syrische Didaskalia S. 78, 
20 fl. von den lügnerischen Witwen (wevdorrpas, Constitutiones 
apostolicae III, 7, Migne ı, 777) sagt: „Wir sehen also, daß es 
Witwen gibt, von denen die (ganze) Sache wie ein Handelsgeschäft 
betrachtet wird: sie nehmen mit Begierde und anstatt Gutes zu 
tun und dem Bischof zu geben zur Aufnahme der Fremden und 
zur Erleichterung der Bedrängten, leihen sie aus zu drückendem 
Zins und kümmern sich nur um den Mammon, sie, deren Gott ihr 
Beutel und ihr Bauch ist, »denn, wo ihr Schatz ist, da ist auch 
ihr Herz« (vgl. Phil. 3, 19). Denn welche gewohnt ist, umher- 
zuschweifen und sich herumzutreiben, um (etwas) zu erhaschen, die 
denkt nichts Gutes, sondern ist Sklavin des Mammons und dient 
dem unrechten Gewinn, aber vermag nicht, Gott wohlzugefallen, 
und ist auch nicht gehorsam seinem Dienste, um beständig zu 
beten und zu bitten, denn ihre Gedanken sind ganz gefangen ge- 
nommen von dem Eifer der Habsucht“ (Vgl. dazu Achelis in 
seiner Ausgabe, S. 275; Ps.-Clemens de virgin. I, X, 4. XI, zf. 
Funk, Patres apost. 2°, p. 9. Zu den hier vorausgesetzten Zu- 
ständen vergleiche auch die in der vorigen Anm. angeführten Worte 
des Basilius an den Asketen Chilon). Erwägt man, daß nach un- 
serer Schrift in den Kreisen jener Asketen die Weiblein eine be- 
deutende Rolle spielen, so wird man kein Bedenken tragen, eine 
Verbindung herzustellen zwischen den in unserer Schrift und der 
syrischen Didaskalia resp. den Constit. apostolicae vorausgesetzten 
Zuständen. — Übrigens ist die Notiz unseres Autors im ganzen ge- 
nommen von dem größten Interesse; diese Häretiker erscheinen ja 
geradezu als Bankiers. Christliche Bankiers im Altertum kenne ich 
nur wenige; ich erinnere an den späteren Papst Callist, an Theodot 
den Geldwechsier. Ob man vielleicht auch hier die Frage auf- 
werfen darf, ob der Verfasser, worauf wir schon oben hinwiesen 
(trotzdem er bier von Häretikern im Plural spricht), mit seiner 
Polemik eine einzelne Person im Auge hatte und dieser Mann ein 
Bankier war? Oder hieß dieser Bankier gar Gemellus? — Der mit 
Eustathius zerfallene Aörius hat ihm zum Vorwurf gemacht: ExAver 
els xenudromw ovvaywynv xal ls xınjoıw navrolav Epiphanius, haer. 


75, 2 Migne 42, sog D. 


kommen, daß unser Autor die Geldgier seiner Häretiker 
übertrieben hoch dargestellt habe. 

Damit sind die Angaben unseres Verfassers tiber das 
Wesen und Treiben der von ihm bekämpften Häretiker 
vollständig aufgezählt. Es ist jetzt unsere Aufgabe zu 
sehen, ob aus der Zusammenstellung der sie charakteri- 
sierenden Züge mit parallelen Erscheinungen, soweit wir 
davon Kunde haben, Licht auf sie fällt; und ob wir da- 
durch in die Lage gesetzt werden, den richtigen Maßstab 
zu ihrer Beurteilung zu finden. Von vornherein wird man 
aber annehmen dürfen, daß von denjenigen Sektenbildungen, 
welche neben der Kirche stehen und von dieser als nicht 
zu ihr gehörig beurteilt und darum als nicht christlich 
angesehen wurden, nicht viel Licht auf sie fallen wird, 
wenn sie auch in den enkratitischen Neigungen ihr 
charakteristisches Merkmal haben. Man kann sie des- 
wegen hier anführen, weil wir auch an ihnen konstatieren 
können, wie stark der asketische Gedanke die damalige 
Welt ergriffen hatte. Aber wollten wir dies darlegen, so 
wäre nicht nur Rücksicht zu nehmen auf alle die Bildungen, 
die vom Christentume hervorgerufen worden sind, sondern 
man müßte auch die auf hellenische Religiosität zurückzu- 
führenden Bildungen im weitesten Umfange heranziehen. 
Die außerhalb der Kirche stehenden christlichen Bildungen 
sind deswegen weniger zu berücksichtigen, weil unsere 
Häretiker, wenn ich richtig gesehen habe, noch in der 
Kirche stehen. Sie bilden zwar einen Kreis für sich, 
einen besonders rigoristischen Kreis, und betrachten sich 
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als die einzig richtigen Christen; aber eine gesonderte 
kirchliche Gemeinschaft bilden sie nicht oder noch nicht; !) 
man kann vielleicht sagen, daß sie darauf warten, von der 
Kirche ausgeschlossen zu werden; sie selber aber werden 
nicht den ersten Schritt dazu tun, die Kirche, in der sie 
auferzogen sind, zu verlassen. *) Sie befinden sich darum 


I) Ich muß hier das, was ich Petrusakten, S. 61, über die 
gemeindliche Organisation der Häretiker gesagt habe, zurück- 
nehmen; ich hatte es geschrieben, ehe ich den Inhalt der Hand- 
schrift völlig und genau kennen gelernt hatte. 

?) Man darf hier nicht einwenden, daß es S. 26, ı4 ff. heißt: 
(der Teufel verführte die Menschen), „indem er viele Kirchen nannte, 
mehr aber (noch), wenn man die Wahrheit sagen soll, Idole von 
Kirchen aufstellte, durch die Absage von Christus, um die ihm 
Geborchenden, wie er sie damals durch die sogenannten Götter 
von Gott abspenstig machte, so auch jetzt durch die von ihnen 
so genannten Kirchen von der wirklichen Kirche wegzureißen.“ Aus 
dem Plural ZxxAnolas (im Gegensatz zu der wahren 3xxinoi«) geht 
schon hervor, daß &xxAnoias nur Versammlungen sein können, vor- 
ausgesetzt, daß es sich hier nur um unsere Häretiker handelt; 
(dann darf man den ausgezeichneten Ausdruck vergleichen, den 
Basilius — er sagt, daß ihn schon die Alten gebraucht hätten 
— anwendet; er unterscheidet alodosıs, oyiouara und rapaovva- 
yoyas und erklärt zapgaovvaymyas als Tas ovvafess Tas apa Tor 
dyıroraxıwv sıgsoßvreowv 7 EnI0xonav xal Napa Tamm anas- 
dsvrov Äawv yıroutvas ep. 188 [canon. ı], ı Migne 32, 665 A. 
Man merkt dem Ausdruck die Absicht an, ?xxAnoia zu vermeiden). 
— Freilich könnte der Ausdruck azooxitew S. 55, 14 stutzig 
machen. Aber, wenn ich ihn richtig verstehe, so deutet doch auch 
er nur darauf, daß die Häretiker durch Nichtgebrauch und Ver- 
werfung des Blutes Christi sich wohl faktisch von der Kirche los- 
gesagt haben, aber doch noch nicht aus ihr ausgetreten sind und 
eine Sonderkirche gebildet haben wie etwa die Novatianer. Ich 
habe ohne Bedenken für die Leute, die unser Verfasser bekämpft, 
den Ausdruck Häretiker angewendet, obgleich er wenigstens nach 
Basilius’ Worten hier nicht zutrifft; Basilius (a. a. O., 665 A) will 
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ın einer ganz anderen Lage, als etwa die Novatianer, mit 
denen sie zu identifizieren auch schon deswegen unmöglich 
ist, weil sie, wie wir oben gesehen haben, den Namen 
„Reine“ von sich nicht anwenden. Darum dürfen wir sie 
aber auch nicht mit den Montanisten !) oder den Marcio- 
niten zusammenstellen, so viele Berührungspunkte mit ihnen 


nämlich alg&osıs nur nennen zods zarreios anedonyulvovs xal 
xarT’ avınv ziv zlorıv armllorgiousvovs. Aber aus Basilius’ Wor- 
ten scheint soviel hervorzugehen, daß er die scharfe Trennung der 
Ausdrücke (wie sie allerdings nach seinen Worten schon früher 
üblich war) eben crst (wieder) einführen will. — Man braucht aber 
das Wort xx/noiaı bei unserem Autor nicht auf unsere Häretiker 
allein zu beziehen, sondern kann es verstehen von den dxxincias 
der Häretiker im allgemeinen. Daß sich Häretiker Christen nannten, 
ist selbstverständlich (man vergleiche etwa Priscillian); aber sie 
nahmen auch den Namen Kirche für sich in Anspruch; ausgezeich- 
nete Belegstellen finden sich hierfür wieder in dem opus imper- 
fectum in Matthaeum, Migne Patrologia Graeca 56, z. B. 680. 756. 
915. 923 etc. Der Ausdruck muß so häufig angewendet worden 
sein, daß man ihn zu verdrängen suchte: Nicetas von Remesiana 
sagt in de symbolo ı0o (ed. Burn, p. 48, 17 ff.: Sunt quidem et aliae 
pseudo-ecclesiae, sed nihil tibi commune cum illis, ut puta Mani- 
chaeorum, Cataphrigarum, Marcionistarum, uel ceterorum haereti- 
corum siue schismaticorum, quia iam desinunt esse ecclesiae istae 
sanctae, siquidem daemoniacis deceptae doctrinis aliter credunt, 
aliter agunt, quam Christus Dominus mandauit, quam apostoli tradi- 
derunt. — Der 71. Kanon der statuta ecclesiae antiqua bestimmt: 
die Konventikel der Häretiker sollen nicht Kirche, sondern con- 
eiliabula genannt werden (Hefele, Konziliengeschichte II?, S. 74). 

!) Die Zusammenstellung mit den Montanisten scheint auch 
deswegen ausgeschlossen, weil das Konzil von Laodicea can. 8 die 
Taufe der Montanisten für ungültig erklärte (Hefele, Konzilienge- 
schichte 12, S. 754). Man weiß freilich nicht, ob dieser Grund- 
satz überall galt (vgl. Hefele, S. 130. 427). Aber wie sollte er 
nicht gegolten haben an dem Orte, an dem schon im Jahre 235 
der außerkirchlichen Taufe die Anerkennung versagt worden war? 

Ficker, Amphilochiana, I, 16 
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sie auch aufweisen mögen. Den Marcioniten gleichen sie 
auch insofern, als diese, wenigstens nach Theodorets 
Zeugnis, sich zu dessen Zeit auf das Land zurückgezogen 
hatten.!) Die Ähnlichkeit mit den Marcioniten ist schon 
früh aufgefallen. Der Freund des Amphilochius, Basılius 
der Große, hat sofort eine Verwandtschaft zwischen ihnen 
annehmen zu müssen geglaubt. Wie Amphilochius ihn in 
allem, auch in den geringsten Kleinigkeiten um Rat zu 
fragen pflegte, *) so hatte er ihn auch um die Behandlung 
der Enkratiten, Sakkophoren und Apotaktiten gefragt. °®) 


1) Theodoret hist. eccl. V, 31, Migne 82, 1260 A. Theodoret 
spricht bier von „unserer Gegend“. \enn man unsere Schrift 
vergleicht, wird man vielleicht fragen dürfen, ob die Marcioniten, 
die Theodoret sich rühmt bekehrt zu haben (Harnack, Mission 
S. 534 Anm. ı), wirklich alle Marcioniten waren. Basilius hat un- 
sere Häretiker (ep. 199 [canon. 2], 47, Migne 32, 732 A) ohne 
weiteres einen Schößling der Marcioniten genannt. In diesem Falle 
können wir nachweisen, daß er Unrecht gehabt hat. Theodoret 
ist wohl noch mehr geneigt gewesen, Ketzereien zu vermuten, als 
Basilius. Wir werden vielmehr urteilen dürfen, daß auf dem Lande 
noch altertümlichere Verhältnisse vorhanden waren, als in den 
Städten. In den Städten hat sich die von der Reichskirche ge- 
forderte weltförmige Anschauung vom Christentum (die die aske- 
tischen Übungen duldete) natürlich viel früher durchgesetzt, als auf 
dem Lande. Und jener weltförmigen Anschauung mußten alter- 
tümlichere Zustände nicht etwa als Überbleibsel aus der Ver- 
gangenheit der Kirche erscheinen, — wie hätte sie sich dann als 
die wahre Anschauung vom Christentume geben und behaupten 
können, daß sie keine Neuerung darstelle? — sondern sie mußten, 
um beseitigt zu werden, als ketzerisch bezeichnet werden. 

®) Das Verhältnis des Amphilochius zu Basilius ist sehr gut 
von Holl geschildert worden, S. 12 fl. 

5), Es ist zu beachten, daß das gerade die Häretiker sind, 
mit denen es unsere Schrift zu tun hat. Wenn auch der Name 
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Basilius erwidert darauf, daß sie in seiner Diözese (wenn 
sie zur Kirche kämen) die Taufe empfingen, und zwar, weil 
sie die Ehe verabscheuten, den Wein verachteten und die 
Schöpfung Gottes für befleckt hielten, weil sie also, wie 
die Marcioniten, deren Schößlinge sie wären, Gott für den 
Schöpfer des Bösen erklärten, sie erhielten die Taufe, 
trotzdem sie sagten, sie wären auf Vater, Sohn und heiligen 
Geist getauft.) Basilius bittet Amphilochius, er möge 


Sakkophoren nicht vorkommt, so ist es doch keine Frage, daß sie 
mit einer der Parteien, von denen unsere Schrift spricht, gemeint 
sind; vgl. vorn S. 220 und Anm. 3. Daß der Name Gemelliten fehlt, 
kann daraus erklärt werden, daß er in des Basilius Diözese für 
Apotaktiken etc. nicht üblich war. Die Anfrage des Amphilochius 
bei Basilius wird man immerhin als eine Stütze für unsere Auf- 
fassung gelten lassen müssen, daß niemand anders als Amphilochius 
unsere Schrift verfaßt haben könne. 

I) Basilius ep. 199 (canon. 2), 47, Migne 32, 729 C. 732.A. 
— Dieser Kanon ist bis jetzt noch nicht erklärt worden, trotzdem 
er in das Kirchenrecht der Griechen übergegangen ist. Die 
Schwierigkeit liegt im Anfang; er heißt: Eyxoariras xal Gaxxo- 
20006 xal anoraxıltar 1 avrıp vnoxeıwraı Aoyop, ı» xal Nava- 
Tıavoi, ots stegi Ev Exeivov xavum Eiegwundn, el xas Ö1dpopos- 
za Ö& ara ToVToVg AX0080WwWrrnTas. Wenn wir wüßten, was unter 
diesem xasov zu verstehen sei, würden wir klarer sehen können. 
Da sich das &xerwos nach dem Sprachgebrauche nur auf die 
Enkratiten etc. beziehen kann, und nicht auf die Novatianer, so 
muß auch in dem Kanon von ihnen (nicht aber von den Nova- 
tianern) die Rede gewesen sein. Von einem solchen Kanon wissen 
wir aber nichts, — er wäre gerade für uns sehr wertvoll. Weiter 
wissen wir nicht, was deagogos hier bedeuten soll; cs scheint im 
Gegensatz zu stehen zu der Bemerkung, daß die genannten Häre- 
tiker demselben Spruche (A0yos) unterliegen, wie die Novatianer, 
weil (?) über jene ein Kanon ausgesprochen ist, wenn er auch ver- 
schieden laute; was aber diese (die Novatianer) angehe, sei (darin) 
zicht bemerkt. In Wirklichkeit baben wir nur einen Synodal- 
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doch seiner Praxis auch in seiner Diözese Geltung ver- 
schaffen. Dabei erfahren wir, daß hier die Wiedertaufe 
nicht geübt wurde; offenbar, weil Amphilochius, ganz wie 
unsere Schrift, annahm, daß seine Häretiker die Begründung 
für ihre negative Stellung zur Welt nicht in der Weise 
des Basilius gaben; er konnte sie also auch nicht mit den 
Marcioniten in diese enge Verbindung bringen. Es wäre 
sehr merkwürdig, daß man in Ikonium, wo schon im 
Jahre 235 die Taufe der Ketzer für ungültig erklärt 
worden war, eine solche Wiedertaufe an offenbaren Ketzern 
nicht vorgenommen haben sollte; die richtige Erklärung 
ist die, daß die Häretiker nur in ihrer strengen Askese 
Berührungspunkte mit den Marcioniten aufwiesen, aber in 
dogmatischer Beziehung kirchlich korrekt waren. Man 


kanon über die Novatianer: can. 7 der Synode von Laodicea 
(um 360? Hefele, Konziliengeschichte, I*®, S. 753), des Inhalts, daß 
die Taufe der Novatianer gültig sein, die zur Kirche Übertretenden 
also nicht wieder getauft werden sollen. Und damit stimmt auch 
Basilius in der ep. 188 (canon. ı), ı, Migne 32, 668. 669 durchaus 
überein, während er auch dort verlangt, daß die Enkratiten (vorher 
hat er außer ihnen auch die Hydroparastaten genannt) wiederge- 
tauft werden sollen. Oder ist es möglich, daß sich Basilius in 
can. 47 auf seinen can. 1 beziehe und inzwischen seine Meinung 
geändert habe? Aber es trifft ja doch nicht zu, was er in can. 47 
sagt, daß in dem von ihm gemeinten Kanon die Novatianer nicht 
genannt seien; denn in can. I ist von den Äadaeoi ausdrücklich 
die Rede. Darum glaube ich, daß in can. 47 der Hauptfehler in 
dem Worte Navursavoi liege. Ist dafür etwa zu lesen Maprımsuorai? 
Aber auch diese werden in can. 1 genannt. Oder will sich Basi- 
lius nur auf den Beschluß der Synode von Ikonium vom Jahre 235 
berufen? vgl. Migne 32, 668 B. Eine befriedigende Lösung der- 
Schwierigkeiten kann ich nicht finden. 
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sieht freilich, wie leicht man dazu geführt werden konnte, 
zumal wenn man sie ungünstig beurteilen mußte, ihnen 
eine gefährliche Ketzerei nachzusagen. Wie mir scheint, 
ist diese Konsequenzmacherei am leichtesten durch die 
Furcht vor dem Manichäismus veranlaßt worden; sie hat 
mitgewirkt, die strenge Askese solcher Kreise, wie des 
unserigen, zu verdächtigen. 

Auch aus anderen Äußerungen des Basilius können 
wir kaum etwas zur Erklärung unserer Häretiker beibringen, 
Wir ersehen aus seinem ersten kanonischen Schreiben, 
daß in jener Zeit ihn sowohl wie Amphilochius die Frage 
nach dem Verhalten der Kirche gegen die Häretiker leb- 
haft bewegt hat; daß aber keineswegs noch eine volk 
kommene Übereinstimmung über die anzuwendenden Maß- 
regeln erreicht war;'!) wir erfahren ferner, eben wieder 
aus einem Briefe an Amphilochius, daß auch die Enkra- 
titen den Katholiken die Frage vorgelegt haben, warum 
sie denn auch nicht alles äßen; offenbar hat Amphilochius 
darüber an Basilius berichtet, und dieser erwidert nun 
ironisch und etwas von oben herab. ?) Er mochte ihre 
Skrupel, und vielleicht auch die des Amphilochius, für 
gänzlich bedeutungslos halten. 

Aber auch andere Häretiker, von denen wir Kunde 
haben, lassen sich doch nicht mit den unseren identi- 
fizieren.?) In Betracht kämen in erster Linie die von 


1) Migne 32, 664 fl. 
?) ep. 236, 4 vom Jahre 376, Migne 32, 881 CD. 
$) Die Identifizierung mit den von Makarius Magnes genannten 


Epiphanius genannten Enkratiten, ’) weil dieser Name auch 
von unserem Autor genannt wird. Sie sind gerade in 
Kleinasien sehr verbreitet; sie gebrauchen apokryphe 
Apostelgeschichten; halten die Ehe für teuflisch; enthalten 
sich alles Beseelten, weil sie fürchten, daß sie sich durch 
den Genuß von Beseeltem die Verdammung zuziehen; sie 
verwerfen den Wein und gebrauchen Wasser in ihren 
Mysterien; sie nehmen verschiedene Prinzipien an; sie 
rühmen sich ihrer Enthaltsamkeit; aber verkehren doch 
viel mit Frauen, reisen mit ihnen zusammen und lassen 
sich von ihnen bedienen. Aber daß sie das Blut Christi 
verwerfen, was doch gerade unseren Häretikern eigentümlich 
ist, davon berichtet uns Epiphanius nichts. In Betracht 
kämen weiter die Sakkophoren; aber von ihnen können wir 
nicht einmal sagen, ob sie jemals eine geschlossene Sekte 
gebildet haben. Nicht so selten scheint es gewesen zu 
sein, daß Christen ostentativ grobe Kleider trugen, um 
ihre streng asketische Gesinnung zu beweisen. Die Synode 
von Gangra weiß sowohl von Männern wie von Frauen 
zu berichten, die aus vermeintlicher Askese ihre Kleidung 
ändern (can. ı2. 13).?2) Man hätte die Sackträger gewiß 
nicht in die Kaisergesetze gebracht, wenn sie nur durch 
ihre Tracht sich von anderen Christen hätten unterscheiden 
wollen; aber es ist uns keine eingehende Beschreibung 


Häretikern ist natürlich sicher; vgl. darüber meine „Petrusakten‘““, 
S. 73 fl. 

2) haer. 47, bes. cap. ı. 3, Migne 41, 852. 853. 

2) bei Hefele, Konziliengeschichte, ı ?, S. 784 f. vgl. S. 77% 
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ihrer sonstigen Eigentümlichkeiten erhalten geblieben. !) 
Sehr viel Ähnlichkeit haben die von Epiphanius be- 
schriebenen Häretiker, die sich Apostoliker oder Apotak- 
tiker nennen. Er stellt sie mit den Enkratiten (auch 
Tatianern und Katharern) zusammen, und sagt, daß sie den 
Enkratiten ähneln, aber doch auch Verschiedenheiten von 
ihnen haben. ?) Sie haben die exklusive Tendenz mit 


I) Abgesehen von der Beschreibung in unserer Schrift. Weil 
aber auf der Synode von Gangra soviel Gewicht auf die Asketen- 
kleidung gelegt wird, so darf man vielleicht fragen, ob sich in 
den Sakkophoren nicht irgend eine Beziehung auf die von jener 
Synode bekämpften Eustathianer findet. Der Name Sakkophoren ist 
merkwürdigerweise außerordentlich selten. Bei Epiphanius finde 
ich ihn nur ein einziges Mal, in seinem Rescriptum ad Acacium et 
Paulum, Migne 41, 165 A: ‘Arooroklsxoi, ol xal Anoraxtıxol, ols 
avsasırorras ol xakorusvor Saxxogpöpo: (vgl. haer. 80, 6, Migne 42, 
765 C.). Aber in der Beschreibung der Apostoliker (haer. 61, 
Migne 4I, 1040— 1052) ist von Sakkophoren nicht die Rede. Es 
liegt trotzdem nicht viel Grund vor, den Namen als Glossem zu 
tilgen. — Hierher gehören die Worte aus der Homilie des Euse- 
bius von Alexandrien Zee! aorgovouw» 6 (Migne 86, 1, 460 AB): 
oAiyos sloiv ol xard Oeov tokstevouero, ud xara dvdewnaps- 
oxe1ay Tavra osovoı, »as srpoßaklovos vaxxoyoplar, xal xonos 
Tas xegalas, xas eginarovow dntwerxtnws, dmiberxvunevos Tols 
avdewros Ta xaropdasuura davrov, as Felovos aAnd7vas Aysor, 
xas t000xvveiodas uno avıwv. Man kann auch die Erklärung 
Diodors von Tarsus zu Ps. 68, ı2 heranziehen: alvirreras dd das 
ToV Oaxxov nv Oxinpav zul xaxwrıxnv Öimstav‘ ov yap alodnrws 
ıov 28x ouxxov dwöedvodas To» ’Inoorv (Migne 33, 1654 B; 
die Worte zum Teil auch in des Didymus von Alexandrien expo- 
sitio in psalmos, Migne 39, 1453 C). — Ich weiß nicht, ob der 
Beiname Saxxdag, der dem Märtyrer Apollonius gegeben wird (Mar- 
tyrium S. Apollonii, abgedruckt in den Acta martyrum selecta, hrag. 
von O. v. Gebhardt, S. 44 ff.), von hier aus erklärt werden kann, 

#2) Vgl. Migne 41, 849 B; etwas anders in der Anakephalaeo- 
sis, Migne 42, 868 A. 


— 238 — 


unseren Häretikern gemein; doch läßt sich aus unserer 
Schrift keine Parallele dazu beibringen, daß sie einen 
Gefallenen nicht wieder aufgenommen hätten. Aber sie 
sind auch dadurch unterschieden, daß sie volle Besitz- 
losigkeit zu ihrem Prinzip gemacht haben, ’) während die 
Häretiker unserer Schrift Geld sammeln. Man kann auf 
diese Weise die Häresien mit asketischen Neigungen, von 
denen Epiphanius erzählt, durchmustern, und man wird 
überall Berührungspunkte finden; aber wie es z. B. auch 
bei den Ebionäern ist, daß sie ihnen wohl in vielen 
Punkten gleichen, aber doch deswegen nicht mit ihnen 
zusammenzustellen sind, weil sie zu Epiphanius’ Zeit keine 
scagdevia und &yxgdssıa mehr haben, so ist es auch mit 
anderen Häresien: viele Punkte stimmen überein; aber 
immer läßt sich wenigstens eine bedeutende Verschieden- 
heit bemerken. Daraus sieht man am besten, wie mannig- 
faltig die asketischen Bildungen am Ende des 4. Jahr- 
hunderts gewesen sind. 

Wie leicht derartige Bildungen entstehen konnten, zeigt 
nichts so deutlich als etwa das Beispiel von Männern wie 
Eustathius, ?) Adrius, ®) Audius *) und ihrer Anhänger. Man 


1) Migne 41, 1040 C. 

?) Vgl. Fr. Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie 
der Basiliusbriefe, Halle 1898. Die Eustathianer zeigen die auf- 
fälligste Verwandtschaft mit unseren Häretikern. Nicht nur die aske- 
tische Tendenz ist ungefähr die gleiche, wie bei diesen, auch die 
hochmütige Verachtung aller Andersdenkenden, die ihnen die 
Synode von Gangra nachsagt, findet sich bei ihnen, ebenso wie die 
Separationsgelüste. Vgl. can. 6 der Synode bei Mansi, Il 1101: 
Hl Ts Tape air ixndroiıv Win Exxhmomborı va xaruygoswv Tis 
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muß auch auf Erscheinungen wie die der Messalianer hin- 
weisen. Sie ähneln in sehr vielen Punkten den von 
unserem Autor bekämpften Häretikern; aber es ist doch 
nicht möglich, beide Erscheinungen zu identifizieren; es 
ist nicht einmal genügend Grund vorhanden, sie von ein- 
ander abhängig sein zu lassen. Auch sie haben das Prinzip 
der Entsagung !) als das ausschlaggebende Charakteristikum 


Ixxinoias ıa tijs ixxinoias EdEhoı stonrrew, un Ouvovros Tov 
TOEOBVTEEOV ara yvaunv TOV E:110X0No0vV, aradzua Eorar. Ja es 
heißt auch bei ihnen, und das bildet eine Analogie zu der Scheu 
unserer Häretiker, Teller und Schüsseln anderer zu berühren: xai 
srgEenBvregwv YeyaunxoTtwy VXEogoosoVrTe, xal Twv Asırovpyiar 
TV vn’ avtıwv zyıvoulrw» un anroquevor (epyanreodaı im 
Kanon 14 der Synode von Ancyra von 314 wird schon von Zona- 
ras als identisch mit «royevsodar genießen genommen; Hefele, 
Konziliengeschichte I?, S. 233). Und noch eine andere Eigen- 
tümlichkeit ist zu erwähnen: der Begriff der dıxwooven scheint 
bei ihnen eine große Rolle gespielt zu haben. Es heißt in 
dem Synodalschreiben, Mansi Il, 1098: xui yvralzss nuga To 
0VndEH ayıl dugsauuaıwv yuvarxeiwv dvögıxa dupıdouata dva- 
Jaußuvovons, zus dx TOVtwv olousraı Öinaswovodaı,und can. 12, 
Mansi II, 1101: Ei zıs ardoewv did vonbousrn;v 10x01 Iepı- 
Boknip xentas, xal ws av Ex ToVrwv Tv dıxasoovvnv Exam, 
xarawnpioosto Ta» uer zvlaßeias Tovs Pnoous Yogovrrwv, zul 
ın aliln xoıwı) nat dv avundeia orcn 2Z0dTTı nexonutvor, drddeua 
Zorw. Man vergleiche damit, daß unsere Häretiker sich die Ge- 
rechten nennen (vgl. oben S.230). Aber die Verachtung der Reichen, 
die sich bei den Eustathianern findet, teilen unsere Häretiker nicht; 
und deren Verwerfung des Blutes Christi haben wieder die Eusta- 
thianer nicht. Es ist darum auch unstatthaft, die Angaben unseres 
Autors nach denen der Synode von Gangra deuten zu wollen. 

®) Epiphanius haer. 75, Migne 42, 503—516. 

%) haer. 70, Migne 42, 339— 374. Vgl. Ancoratus 14, Migne 
43, 41 B. 

!) anorafauevos Tp xoou@ Epiphanius haer. 30, 3, Migne 
42, 750D. 
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des Christentums aufgenommen; fassen es aber nun so, daß 
sie auf irdisches Besitztum verzichten und vom Bettel 
leben, dafür beständig dem Gebet sich hingeben. Am 
anstößigsten scheint Epiphanius zu sein, daß bei ihnen 
Männer mit Frauen und Frauen mit Männern an einem 
Orte schlafen. Man wird nicht leugnen können, daß die 
Angaben des Epiphanius nicht sehr klar sind, und was 
Theodoret diesen Angaben hinzufügt, ist auch nicht ge- 
eignet, volle Klarheit zu schaffen. Er sagt ihnen nach, 
daß sie von einem Nutzen der Taufe nichts wissen 
wollen;!) daß sie auch vom Abendmahl sagten, es nütze 
nichts, es schade auch nichts. ?) Aber auch bei ihm tritt 
die asketische Tendenz deutlich hervor. Besonders merk- 
würdig ist seine Angabe, daß sie keineswegs die kirchliche 
Gemeinschaft aufgegeben hätten.®) Überaus kostbar ist 
Epiphanius’ Bemerkung, daß der messalianische Irrtum 
sich erkläre aus den Extravaganzen orthodoxer Brüder, die 
das Gebot der Welt zu entsagen allzu wörtlich aufgefaßt 
hätten. *) Und er erzählt weiter von „ziwor Nucv 
&deApol“, die in den Mandren Mesopotamiens lebten und 
es für die richtige christliche Lebensweise hielten, das 
Haar nach Frauenart wachsen zu lassen, ostentativ Sack- 


on 


1) haer. fabb. comp. IV, ı1, Migne 83, 429 B. 

#) hist. eccl. IV, 10, Migne 82, 1144 AB. 

#) Die Schilderung Theodorets zusammengehalten mit der des 
Epiphanius macht es nur wahrscheinlicher, daß Theodoret eine 
Verwechslung begangen haben muß, indem er Amphilochius von 
Ikonium als Bekämpfer der Messalianer nannte. 

%) haer. 80, 4, Migne 42, 761 B. 
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kleidung zu tragen und sich dessen auch noch zu rühmen.’) 
Es ist unnötig, darzulegen, welche passende Analogie diese 
Züge für unsere Häretiker geben; aber auch die Ver- 
schiedenheiten springen deutlich in die Augen. 

Aber nicht nur im Osten, sondern auch im Westen 
lassen sich schlagende Parallelen aufzeigen. Ich erinnere 
an die abstinentes Filasters; ?) sie leben in Gallien, Spanien, 
Aquitanien. Filaster bringt sie natürlich mit den Ganosti- 
kern und Manichäern zusammen und möchte ihnen wegen 
ihrer Verwerfung der Ehe und einiger Speisen die Meinung 
unterschieben, daß die Schöpfung vom Teufel herrühre. 
Ebenso bedarf es kaum eines Wortes, daß auch der 
Priscillianismus in vielen Punkten eine trefiende Analogie 
biete. Und ist denn nicht auch das Verhalten der An- 
hänger Martins von Tours und ihr halbes Eintreten für 
Priscillian ®) ein deutlicher Beweis nicht nur für die Stärke 


) c.6. 765 C. Ich glaube nicht, daß Epiphanius ironisch 
spricht; auch glaube ich nicht, daß es jenen Männern, von denen 
er erzählt, mit diesen Äußerlichkeiten nicht ernst gewesen ist. In 
vielen Fällen läßt es sich beobachten, daß irgend ein Bibelwort, 
losgelöst von dem Geist der Schrift, haften blieb und gerade bei 
Leuten, die ernste Christen sein wollten, zu den größten Sonder- 
lichkeiten führte. Wie lange sich in Mesopotamien solche Er- 
scheinungen gehalten haben, sieht man an den Asketen, die die 
Synode von Beit ‘Edrai vom Jahre 468 bekämpft (bei J. B. Chabot, 
Synodicon orientale ou Recueil de synodes Nestoriens, Paris, 1902, 
p- 301-306). 

®) haer. 56 (84), Filastrii episcopi Brixiensis diversarum hae- 
reseon liber, rec. Fr. Marx, p. 45 f. 

5 Vgl. darliber die trefflichen Ausführungen von E.-Ch. Babut, 
Le concile de Turin, Paris 1904, p. 42 fl. 


des asketischen Gedankens in der Kirche am Ende des 
4. Jahrhunderts, sondern auch dafür, wie nahe dieser 
asketische Gedanke daran war, antikirchlich d. h. gegen 
die Kirche, die ihren Frieden mit dem Staate und mit 
der Welt gemacht hatte, gerichtet zu werden? Und, um 
noch ein Beispiel aus dem Östen heranzuziehen, es ist 
überaus bezeichnend, daß der 51. (50.) apostolische Kanon 
zu bestimmen für nötig erachtet: EL rıs Errioxonog ); 
srgsoßurepog I; dıdxovos 1) Ölws Tod “arakoyov TO 
iegotixoü yduwy xal xgewv xal olvov ob di’ Aoxnow, 
alla dıa Sdskvoiav Arexerar, Errıladöusrog Örı sedvra 
xald& Alav, xal drı &00sv xal Filv Ercoinoev Ö eos ToV 
övdowrr, dla Bhaopnuiv dıaßdilsı zıjv Önuovgylar, 
n duogdovodw N) xaduıgelodw xal rüs Exninolag Emo- 
Balldodw" Wwoavurwg xal Acixds.!) Wenn selbst unter 
den Klerikern solche Anschauungen verbreitet waren, so 
kann man schließen, daß sie auch unter den Laien, die 
das Christentum in erster Linie als Entsagung aufzufassen 
gelernt hatten, reichlich Vertreter gefunden haben. Überall, 
im Osten und Westen, treten uns die Zeugnisse für die 
asketische Gesinnung und daraus sich ergebende Neu- 
bildungen entgegen. Man bringt sie mit vollem Rechte 
mit den Anfängen des Mönchtums und seiner Einbürge- 
rung und Verbreitung in der griechisch-römischen Welt 
in Verbindung. Man sollte darüber aber nicht vergessen, 


I) Hefele, Konziliengeschichte 1?, S. 816. Fast noch bezeich- 
nender ist can. 53 (52); und can. ı4 der Synode von Ancyra von 
314, Hefele, S. 233. Vgl. auch const. apost. VI, 10, Migne ı, 933B. 


daß das Mönchtum, wie es in der Kirche Bürgerrecht 
gewann, das Mittel war, die Gewalt der von der Kirche 
ausgegangenen und sich so oft gegen die weltförmige 
Kirche richtenden asketischen Gedanken zu beschwören. 
Und hiermit ist auch angedeutet, was — wenn ich recht 
sehe — der Schrift, die oben abgedruckt worden ist, ihre 
historische Bedeutung verleiht. 

Denn nicht deswegen ist sie wertvoll, weil durch sie 
einige Kaisergesetze, die mit ihren Ketzernamen für uns 
bisher fast undurchsichtig waren, in ein helles Licht rücken; 
man kann die Schrift fast einen Kommentar zu diesen 
Gesetzen nennen; und es wird niemand leugnen wollen, 
daß dieser ihr Charakter für unsere Erkenntnis eine Be- 
reicherung bedeutet. 

Auch nicht darin sehe ich ihren Hauptwert, daß sie 
uns eine Reihe von kirchlichen Vorstellungen, die wir als 
wirklich volkstümlich bezeichnen können, in einer präg- 
nanten Form bietet. Weil sie gegen Häretiker sich richtet, 
denen wegen ihrer Unbildung mit Syllogismen und 
Sophismen nicht beizukommen war, hat der Verfasser sich 
bemüht, so einfach wie möglich seinen kirchlichen Stand- 
punkt darzulegen und zu begründen. Und darum hat er 
Anschauungen vorgetragen, die bei den um die Gottheit 
Christi oder des Geistes kämpfenden Theologen gewiß nicht 
fehlen, aber doch zurücktreten. Ich mache aufmerksam 
auf die Ausführungen über den Teufel und seine Wirksamkeit 
an dem Menschengeschlechte;?) auf die Vorstellung von 
NS a5f. 
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der Heiligung der Materie durch Christus; ?) auf die Paralleli- 
sierung der Stammbäume der Kirche und der Häresie; ?) 


!) Diese Vorstellung ist angeschlossen an ı. Tim. 4, 5 (vgl. 
Hebr. z, 11); vgl. S. 62, 8; 70, 20f.; bes. 72, ıfl.: „Es ist auch 
damit gezeigt, daß unser Herr Jesus Christus und seine Jünger bis 
zu seinem Leiden seine Schöpfungen benutzten, vielmehr der Herr 
selbst durch die ihm eigene Güte und Heilsveranstaltung seine 
Schöpfungen heiligte.“ Es liegt die Anschauung noch zugrunde 
(ganz entsprechend den Gedanken vom Teufel), daß die Welt unter 
der Herrschaft des Teufels stehe bis auf Christus. Der hiermit 
gegebene dualistische Zug ist gewiß weit verbreitet gewesen, da er 
selbst, wie hier, von Theologen vertreten wird. Man kann daran 
ermessen, welche Gefahr für Kirche und Staat der Manichäismus 
bedeutete; aber auch, wie sehr es dem Staate daran liegen mußte, 
die negative Stellung zur Welt, wie sie gerade bei denen vorhanden 
war, die die besten Christen sein wollten, zu überwinden. Zeugnis 
dafür sind die Staatsgesetze, von denen wir gesprochen haben. 
(Zu vergleichen ist Amphilochius, oratio in mulierem peccatricem 3, 
Migne 39, 69 D. 72 A; Epiphanius, Ancoratus 40, Migne 43, 89 AB: 
Kai Xgorov n nagovoia ar’ ovoavov ökrv ınv yıv Nyiaoe, 
zots autov Jaußarovras Ev alndeia [diese letzten Worte stehen 
zu den vorausgehenden in unlösbarem Widerspruch). Man ver- 
gleiche auch den Gebrauch des Ausdrucks ayındar in den 
Liturgien.) 

1) Hier kommt in Betracht der Satz S. 42, ı4 fl.: Wie die 
katholische und apostolische Kirche die yessaloyia Christi bewahrt, 
so bewahren auch die Häresien die dsadoyr Simons. Der Ausdruck 
dsadoxn ist hier so gebraucht, daß man sieht, der zugrunde liegende 
Gedanke war allgemein verständlich. Die prophetische Sukzession, 
auf die sich die Montanisten beriefen, ist bekannt genug: Euseb. 
hist. eccl. V, 17, 2 fl. Jıadoyn; und duadeysodas sind bei Epiphanius 
und Theodoret die gebräuchlichen Ausdrücke für die Aufeinander- 
folge der Häresien, die sich eine an die andere anschließen. Die 
interessanteste Parallele bieten die duadoxal yılooopwr, Kompen- 
dien über die Sukzessionen in den einzelnen Philosophenschulen, 
die es schon seit dem 2. vorchristlichen Jahrhundert gab; vgl. 
W. Christ, Geschichte der griechischen Literatur bis auf die Zeit 


und vor allen Dingen auf die Identifizierung der Kirche 
mit dem Paradiese. Gerade diese Vorstellung muß 
unter den Christen eine sehr weit verbreitete gewesen 
sein; das könnten wir aus den Mosaiken 'der Kirchen, 
soweit sie uns erhalten geblieben sind, auch ohne schrift- 
liche Bezeugung erschließen. Die literarischen Angaben 
sind jedoch sehr dürftig; aber in unserer Schrift wird uns 
eine ganz klare und präzise Ausführung darüber gegeben. 

So wertvoll nun auch diese Blicke, die uns unsere 
Schrift ermöglicht, sind, so werden sie doch übertroffen 
durch den Blick in den Kampf um die Askese. Und das 
meine ich ist es, was unserer Schrift geradezu hervor- 
ragende Bedeutung verleiht. Wir werden eingeführt in 
die kirchlichen Zustände einer Stadt, einer Landschaft; 
aber weil gleiche oder ähnliche Zustände sich überall 
nachweisen lassen, hat die Schilderung allgemeine Geltung. 
Nicht einen Kampf darüber lernen wir kennen, ob Askese 
erlaubt sein soll oder nicht; und auch nicht, im Grunde 
genommen, einen Kampf um den Umfang der asketischen 
Übungen; sondern einen Kampf darüber, ob die asketische 
Lebensform die einzig kirchlich berechtigte sein soll oder 
nicht. Die Asketen unserer Schrift betrachten sich natürlich 
als die echten Christen und wollen mit den anderen, die 


Justinians, 4. Aufl., 1905,S. 737 f. Dieses Prinzip ist auch durchgeführt 
bei Theodoret, Graecarum affect. curatio II, Migne 83, 828. 829; 
vgl. dazu J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, Wien, 
1904, S. 70f. — Die Analogie zu der Theorie von der bischöf- 
lichen Sukzession ist evident. 
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nicht Askese üben, keine Gemeinschaft haben. Der Bischof, 
der sie bekämpft, kann dies nicht für berechtigt halten; 
aber er hat keinen Zweifel an der Christlichkeit der 
Askese. Wie konnte er darum die Asketen bekämpfen 
und widerlegen? Zu Hilfe kam ihm, daß sie das Blut 
des Herrn zurückwiesen. Wir wissen nicht, wie unsere 
Asketen dazu gekommen sind. „Die vollendete Askese 
konnte die Sakramente, selbst die Taufe, ersetzen.“!) Aber 
es ist doch auch möglich, daß ihr Vegetarianismus sie zu 
einer solchen Verwerfung gebracht hat. Warum sollen 
nicht ähnliche Erwägungen bei ihnen gesprochen haben, 
wie sie Porphyrius, der Vegetarianet, gegen Joh. 6, 54 
angestellt hat??) Damit war für unseren Autor erwiesen, 
daß sie nicht mehr zur Kirche gehörten. Aber das Blut 
Christi verwarfen nur unsere Häretiker, nicht alle Asketen; 
aber alle Asketen die Ehe. Denn überall im römischen 
Reiche, wohin man sah, im äußersten Osten und im 
äußersten Westen, tauchten Bildungen auf, die, wie sie, die 
Ehe verwarfen und die asketische Form des Lebens für 


ı) K. Müller, Kirchengeschichte I, S. 212. 

2) Bei Macarius Magnes, Aroxpırixos III, ı5, ed. Blondel 
p. 94f. Die Stelle ist übersetzt bei Harnack, Mission, S. 169 f. 
Anm. — Aus der Schrift des Porphyrius de abstinentia kann man 
vieles zur Erklärung unserer Schrift beibringen. IV, 7 heißt es 
von den ägyptischen Priestern: ollos ö2 xadarak zwv duypuganw 
(dreigovro)‘ xai Ev ya Tals üyvelas dravres, orore un Ö'aör 
eooisyzo. — An einen direkten Einfluß des Porphyrius läßt sich 
natürlich nicht denken; ebensowenig aber auch läßt sich annehmen, 
daß unsere Häretiker von Ägypten her beeinflußt waren. Viel eher 
möglich erscheint eine Beeinflussung durch das Alte Testament. 
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die christliche hielten. Mußten hier nicht auch die Männer, 
die für sich die Ehelosigkeit höher schätzten als das 
eheliche Leben, stutzig werden und eine ernstliche Gefahr 
nicht nur für die Kirchen, sondern auch für den Staat 
erblicken? Noch nicht lange war es her, da hatte der Staat 
seinen Frieden mit der Kirche gemacht, und sie dadurch 
gezwungen, an den Arbeiten des Staates für die mensch- 
liche Gesellschaft positiv teilzunehmen. Die Weltförmigkeit 
der Kirche hatte die in ihr vorhandenen asketischen Ten- 
denzen gesteigert; überall traten sie hervor und überall 
wurden sie eine Macht; ja sie drohten die Errungen- 
schaften, die mit der Weltförmigkeit der Kirche gegeben 
waren, zunichte zu machen. Wie war da zu helfen? Es 
mußte ein Weg gefunden werden, der es ermöglichte, die 
Vertreter asketischer Tendenzen voll zu befriedigen und 
auch denen gerecht zu werden, die in der „Welt“ lebten. 
Unser Autor zeigt, daß er diesen Weg kennt: er stellt an 
seine Asketen nur die Anforderung, sie sollten sich der 
Kirche in ihren Institutionen fügen und mit denen Gemein- 
schaft halten und sich nicht über sie erheben, die nicht 
wie sie asketisch leben konnten. Es ist den Bischöfen zu 
danken, und nicht ihr geringstes Verdienst, daß sie auf 
diesem Wege der der Kirche drohenden Gefahr, eine 
negative Stellung zur Welt und zum Staate einzunehmen, 
begegnet sind. In treffenden Worten hat die Synode von 
Gangra die Meinung auch unseres Autors ausgesprochen: ?) 
„Dies schreiben (verordnen) wir, nicht um diejenigen 


2) Mansi II, 1104. 1105. Übersetzung von Hefele 1?, S. 789. 
Ficker, Amphilochiana. I. 17 
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auszuschließen, welche in der Kirche Gottes der hl. Schrift 
gemäß Askese treiben wollen, sondern um jene (auszu- 
schließen), welche die Askese zum Vorwand nehmen für 
ihren Hochmut, sich über diejenigen, die einfacher leben, 
erheben und der hl. Schrift und den kirchlichen Canonen 
zuwider Neuerungen einführen. Auch wir nämlich be- 
wundern die Virginität, welche mit Demut verbunden ist, 
und billigen die Enthaltsamkeit, welche mit Würde (Anstand) 
und Frömmigkeit vereint ist. Wir billigen die Entfernung 
von den weltlichen Geschäften, wenn Demut dabei ist, und 
ehren den ehelichen Umgang als anständig, und verachten 
den Reichtum nicht, wenn er mit Gerechtigkeit und Wohl- 
tätigkeit verbunden ist. Wir loben die Einfachheit und 
Wohlfeilheit der Kleider, die nur zur Notdurft des Leibes 
‘ kunstlos dienen, und billigen den weichlichen und üppigen 
Schnitt (Fortschritt) in der Kleidung nicht. Wir ehren 
auch das Haus Gottes und die Zusammenkünfte darin als 
heilig und nützlich; indem wir die Frömmigkeit nicht in 
die (diese) Häuser einschließen, sondern jeden Ort ehren, 
der auf den Namen Gottes erbaut ist. Wir billigen den 
gemeinsamen Gottesdienst in der Kirche Gottes, zum 
Nutzen der Gemeinschaft, und preisen die übergroßen 
Wohltaten der Brüder, welche der überlieferten Ordnung 
gemäß mittels der Kirche den Armen zugewendet 
werden; und um alles zusammenzufassen, wir wünschen, 
daß alles von den hl. Schriften und den apostolischen 
Überlieferungen (d. i. Vorschriften und Gebräuchen) Über- 
lieferte in der Kirche beobachtet werde.“ 


Exkurs L 


Amphilochius, Bischof von Side. 
(Zu S. 207 ff.) 


Es ist ein merkwürdiges Zusammentreffen, daß wir ein 
Schriftstück besitzen, in dem einem anderen Amphilochius 
Maßregeln für das Verhalten gegen die von den Messa- 
lianern zur Kirche Übertretenden gegeben werden. Da 
dieses Schriftstück überhaupt noch keine Beachtung ge- 
funden hat, nicht einmal von denen, die sich mit der 
Geschichte der Messalianer befaßt haben, so seien hier 
darüber einige Bemerkungen gestattet. Es ist ein Schreiben 
Cyrills von Alexandrien an Amphilochius, den Bischof von 
Side in Pamphylien. Veröffentlicht ist es zuerst von 
Ang. Mai aus der so überaus interessanten Handschrift 
Cod. Vat. Gr. 1431 (über diese Handschrift vgl. jetzt 
Lietzmann, Apollinaris von Laodicea I, S. g6fl.; Mai hat 
das Schreiben zweimal herausgegeben: Script. veterum nova 
Collectio, VIH, II, 1833, p. 140; Nova Patrum Bibliotheca 
II, 1844, p. 107 [hier mit lateinischer Übersetzung]; 
danach bei Migne 77, 376. Das Schreiben trägt die 
Adresse: Augpıloxlo Emmioxörp Slöng und ist bei Mai 
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mit drei anderen Briefen unter den gemeinsamen Titel 
gestellt: Toö adroo äylov Kuglilov Enıorokal Tives 
(resp. 2). Ich kann nicht angeben, ob diese Überschrift 
aus der Handschrift genommen ist; aber zu einem Zweifel 
an der Verfasserschaft Cyrills scheint mir kein Grund vor- 
handen zu sein). Der Brief empfiehlt gegen die Messalianer, 
die zur Kirche sich bekehren wollen, weise Mäßigung. 
Man solle sich begnügen mit dem Bekenntnis: ich ana- 
thematisiere die Häresie der Messaliten oder Eucheten, 
Man solle sie nicht verwirren; denn das würde geschehen, 
wenn man ihnen etwa einen schriftlichen Widerruf zum Ab- 
lesen vorlegte oder ihnen Namen nännte, die sie verdammen 
sollten und nicht verständen (6 de opödga Aerırüs xai 
usra Todso noorelvwv adrois, 809° Öre xai Ex Außklum 
dvayywouora, Jogvßel... . u 1rgozeiveodwonv 1rdvsws 
övöuare). Die Begründung für dieses milde Verfahren 
ist wichtig, weil sie auf die Geschichte der messalianischen 
Bewegung ein helles Licht wirft: es wären meist un- 
wissende Leute, die gar nicht verständen, was sie als der 
Verurteilung wert verurteilen sollten: „Denn die Schärfe 
verwirrt meistens viele auch von denen, die viel Verstand 
haben.“ Diese Behandlungsweise ist gerade das Gegenteil 
von der, ‚die Bischof Flavian von Antiochien gegen die, 
die ihm als Messalianer bezeichnet worden waren, an- 
wendet: Theodoret erzählt, daß der Bischof dem greisen 
Adelphius, ihrem Haupte, in betrügerischer Weise eine 
Falle gestellt habe, und da habe er ihm die Geheimnisse 
der Sekte und ihre Irrlehren offenbart, und so habe ihn 
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Flavian durch sein eigenes Geständnis sich sein Urteil 
sprechen lassen (Theodoret, haer. fabb. compend. IV, ı1, 
Migne 83, 432; hist. eccl. IV, ı0, Migne 82, 1141— 1145). 
Die Erklärung dazu gibt Photius (Cod. 52, Migne 103, 83; 
Bekker, p. 12), der von Adelphius sagt: oüre uovaor@v obre 
isgewv Eynareıleyusvos aAnop, aA dv Acixois Eberabd- 
uevos, geben auch die Worte Cyrills, nur daß man nicht 
sagen kann, was unter den övdnas« zu verstehen ist: wenn 
man aber hier wieder sieht, daß Theodoret als Häupter ihrer 
Sekte eine Reihe von Namen nennt: Sabbas, Adelphius, 
Daodes (Dadoes), Symeones, Hermas (Photius, der offenbar 
dieselbe Liste vor sich hatte, wie‘ Theodoret, nennt: 
Adelphius, Sabas, ein anderer Sabas, Eustathius von Edesa, 
Dadoes, Symeones), und Photius erzählt, daß Adelphius und 
seine Genossen deswegen verurteilt worden wären, weil 
sie den schriftlichen Verkehr mit denen, die sie als 
Messalianer anathematisiert hatten, nicht aufgeben wollten, 
so kann wohl kein Zweifel sein, daß Flavian und die 
Synode von Antiochien von Adelphius usw. verlangt hatten, 
die Ketzerhäupter namentlich zu verurteilen. Die Worte 
Cyrills sagen uns auch, daß nicht der geringste Grund 
vorhanden ist, Theodorets Angaben über das hinterlistige 
Verhalten des Bischofs Flavian für unglaubwürdig zu halten. 
Denn Cyrill tadelt ja gerade, daß man diese Leute so 
behandelt, als wären sie theologisch geschult. Mir scheint 
es nicht unmöglich zu sein, daß Cyrill auf solche Vor- 
gänge, wie sie von Theodoret und Photius berichtet 
werden, Bezug nimmt und demgegenüber eine geschicktere 
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Behandlung der Messalianer von Amphilochius von Side 
fordert. Es ist in dem Briefe nicht ausdrücklich gesagt, 
daß Amphilochius sich um Verhaltungsmaßregeln gegen 
die Häretiker an Cyrill gewendet hat; aber daß Cyrilis 
Brief durch Amphilochius’ nach seiner Meinung zu scharfes 
Vorgehen gegen die Messalianer veranlaßt worden ist, 
kann doch keinem begründeten Zweifel unterliegen. Wir 
wissen aus einer anderen Quelle, daß Cyrill sowohl wie 
Amphilochius von Side es mit Messalianern zu tun gehabt 
haben. Denn der Beschluß des 3. allgemeinen Konzils 
zu Ephesus 431 über die Messalianer (Mansi IV, 1477 C; 
auch griechisch erhalten in den Akten des 2. Nicänums, 
actio I, Mansi XH, 1026 E; Hefele, Konziliengeschichte II *, 
S. 212) sagt ausdrücklich, daß in Sachen der Messalianer 
auch das gelten solle, was in Alexandrien ausgemacht 
worden sei (z& srerrpayueva &v "AlsEavdpeie); und daß 
diese Abmachungen nicht lange vor 431 stattgefunden 
haben müssen, ist ebenso selbstverständlich, wie daß sie 
unter der Leitung Cyrills gestanden haben. Man würde 
das sicher beweisen können, wenn die Angabe des Pres- 
byters Timotheus (de receptione haereticorum, Migne 86, ı, 
48 A) richtig wäre, daß auch Cyrill schriftlich gegen die 
vielnamige Sekte der Messalianer gekämpft habe. Aber 
wir können sie nicht kontrollieren. Denn eine besondere 
Schrift Cyrills gegen die Messalianer ist mir nicht bekannt 
geworden (vgl. auch Bonwetsch in der RE ı2®, S. 663, 
43 ff.), und daß Timotheus etwa nur den Brief Cyrills an 
Amphilochius im Auge habe, ist sehr unwahrscheinlich. 
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Aber auch Amphilochius von Side hat schon vor dem 
Jahre 431 es mit Messalianern zu tun gehabt. Photius 
berichtet uns zunächst (a. a. O., 89 AB), daß Konstantino- 
politaner Bischöfe zweimal Schreiben an ihn in Sachen der 
Messalianer richteten. Zuerst schrieb Attikus, 405—425 
Bischof von Konstantinopel, an die Bischöfe von Pam- 
phylien, sie sollten die Messalianer überall &g &yn xal 
uvon austreiben. „Dazu schrieb derselbe auch in gleicher 
Weise an Amphilochius z09 Ziöng d. h. den Bischof von 
Side“ Weiter erließ die Synode, die zur Weihe des 
Bischofs Sisinnius 426 in Konstantinopel versammelt 
war, — in ihrem Namen Sisinnius und Theodor von 
Antiochien, — einen gemeinsamen Brief an Berinianus 
(= Valerian von Perge) und Amphilochius (von Side) 
und die übrigen Bischöfe in Pamphylien. In diesem 
Synodalschreiben hatte auch ein Bischof Neon ausge- 
sprochen, daß einer, der nach dem Anathematismus über 
ihn durch Wort oder Tat in den Verdacht käme, der 
Sekte noch anzugehören, niemals wieder Aussicht haben 
sollte, in die Reihe der Büßenden aufgenommen zu 
werden; es begebe sich in die gleiche Gefahr, wer ihm 
darin zustimmte, möchte es nun ein Bischof oder ein 
anderer sein. Bei dieser Entscheidung haben sich aber 
die Adressaten nicht beruhigt, sondern Valerianus und 
Amphilochius haben das Konzil von Ephesus von 431 
um eine allgemeine Entscheidung über die Messalianiten 
d. h. Eucheten oder Enthusiasten in Pamphylien — oder 
wie die Häretiker auch heißen möchten — angegangen. 
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So berichtet uns die Entscheidung von Ephesus selbst 
(Mansi IV, 1477f.). Valerian legt die von der Kom 
stantinopeler Synode von 426 getroffene Entscheidung vor, 
und sie wird von der Synode, wie von Valerian, Amphi- 
lochius und allen Bischöfen von Pamphylien und Lykaonien 
anerkannt, ebenso wie die Entscheidungen von Alexandrien. 
Es sollen alle Messalianer, auch die bloß Verdächtigen, 
Kleriker und Laien, aufgesucht werden; sie sollen nach 
dem, was in dem Konstantinopolitaner Synodalschreiben 
festgesetzt worden ist, schriftlieh ihr Anathem abgeben; 
dann sollen Kleriker Kleriker bleiben, Laien zur Gemeim 
schaft zugelassen werden. Von denen, die das Anathem 
nicht aussprechen wollen, sollen die Kleriker degradiert 
und exkommuniziert, Laien anathematisiert werden. Die 
Überführten sollen keine Klöster bilden dürfen. Valerian 
und Amphilochius, wie die übrigen Bischöfe der Provinz 
sollen mit allen Kräften der Häresie entgegenarbeiten. 
Ferner wird eine Schrift der Häretiker, das Asketikon, 
auf das Valerian aufmerksam gemacht hatte, anathematisiert. 
Im allgemeinen wird dann noch gesagt, daß alles, was 
nach Messalianismus schmecke, Anathema sein sole; was 
aber der Eintracht und Gemeinschaft und der „dispensatio* 
nützlich und notwendig sei, „manifeste scriptis commen- 
dentur“ (was sind das für Schriften oder Schreiben?). 
Wenn aber nun noch eine Frage entstände über die ver- 
handelten Sachen, oder etwas schwierig und zweifelhaft 
wäre, was von Valerian und Amphilochius und den übrigen 
Bischöfen der ganzen Provmz (doch — Pamphylien, gerade 
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weil nachher noch Lycien und Lykaonien genannt werden) 
nicht gebilligt werde, admotis scriptis omnia excutere 
debent. Ich verstehe das nicht, und noch viel weniger 
die letzten Sätze: Et si relicti fuerint pientissimi episcopi 
vel Lyciorum, vel Lycaoniorum, non relinquatur tamen 
metropolitanus, provinciae cuiuscumque fuerit. (Bezieht 
sich das auch auf die Messalianer? aber warum ist dann 
hier nicht auch Pamphylien genannt?) In commentarios 
haec referenda, ut si qui opus habent iis, inveniant, quo 
etiam aliis ea diligentius exponant. Soviel wird man sagen 
dürfen, daß Cyrill mit seiner Tendenz auf milde Behand- 
lung der von den Messalianern Übertretenden nicht durch- 
gedrungen ist; man erkannte wohl die Entscheidungen von 
Konstantinopel und Alexandrien an, entschied sich aber 
im Grunde für die schärferen Maßregeln von Konstanti- 
nopel. Außerdem überließ man den Bischöfen von Pam- 
phylien die Erledigung auftauchender Fragen. Für die 
Geschichte der Messalianer dürfte es wichtig sein, daß 
aus den Bestimmungen von Ephesus sich zu ergeben 
scheint, daß eigentlich nur die Bischöfe von Pamphylien 
(und Lykaonien) die Messalianer als eine drohende Gefahr 
erkannten. 

Das Vorstehende ist angeführt worden, um erkennen 
zu lassen, welche bedeutende Tätigkeit im Kampfe gegen 
die Messalianer der Bischof Amphilochius von Side ent- 
faltet hat. Davon sagt Theodoret kein Wort, obgleich er 
Bekämpfer der Messalianer nennt. Wie hätte er aber 
die Tätigkeit seines Zeitgenossen nicht kennen sollen! Er 
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hat sie ignoriert aus einem sehr begreiflichen Grunde. 
Er war sein dogmatischer Gegner. Amphilochius von Side 
stand mehr auf der Seite Cyrills und Dioskurs. Wie seine 
Gesinnung war, sieht man am besten daraus, daß er es 
„wagte zu betonen, daß Chalcedon zu dem Symbolum der 318 
Väter von Nicäa verderbliche Neuerungen hinzugefügt habe.“ 
(Krüger, in der RE 13°, S. 378, 6ff.; vgl. Die sogenannte 
Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, hrsg. von K. Ahrens 
und G. Krüger, S. 31, 34fl.; 21, 10; 22, 3. 4 etc. [IV, 7] 
S. 303. 316.) Um so mehr mußte er seinen Amphilochius 
von Ikonium rühmen, und vielleicht erklären sich gerade 
daraus die hohen Prädikate, die er ihm gibt. In der 
Folgezeit ist Amphilochius von Side ganz unbedenklich 
zu den Monophysiten gestellt worden; denn es ist doch 
wohl nicht zweifelhaft, daß der von dem Mönch Antiochus 
in seinem /Tavöexıng hom. 130 genannte Yugpılöxuos 6 
IIolöns (Migne, Patrologia Gr. 89, 1848B) dieser Amphi- 
lochius ist; denn /Zıolöng ist doch wohl nur eine unglück- 
liche Verbesserung für Zlöng. 

Ist nun aber die Tätigkeit des Amphilochius von Side 
gegen die Messalianer nach den zuverlässigsten Zeugnissen 
eine wirklich bedeutende gewesen, so darf man wohl die 
Frage aufwerfen, ob Photius mit seiner Angabe von der 
unter dem Vorsitze des Amphilochius von Ikonium gegen 
die Messalianer abgehaltenen Synode von Side recht habe. 
Es ist schon sehr schwierig zu erklären, wie der Bischof 
von Ikonium dazu gekommen ist, auf einer in der Haupt- 
stadt einer fremden Kirchenprovinz stattfindenden Synode 
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den Vorsitz zu führen. Einer in Side zusammentretenden 
Synode präsidierte der Bischof von Side, und es soll erst 
noch bewiesen werden, daß die 25 Bischöfe, die außer 
Amphilochius an der Synode teilnahmen, nicht alle aus 
Pamphylien kamen. Außerdem ist zu erwägen, daß Photius, 
der allein in Cod. 52 die Synode von Side erwähnt, von 
der Tätigkeit des Amphilochius von Ikonium nichts weiter 
berichtet, während er doch die Briefe aufzählt, die in 
Sachen der Messalianer an Amphilochius von Side geschickt 
worden sind. Wäre es so ganz unmöglich, daß er, durch 
Theodoret verleitet, dem Bischof von Ikonium etwas zuge- 
schrieben hätte, was dem Bischof von Side zugeschrieben 
werden müßte? Es wäre nicht die einzige Ungenauigkeit, 
deren sich Photius schuldig gemacht hätte. An der 
Existenz einer Synode, die in Sachen der Messalianer in 
Side abgehalten wurde, brauchen wir darum nicht zu 
zweifeln. Freilich scheint eine unüberwindliche Schwierig- 
keit in der weiteren Angabe des Photius zu liegen, daß 
diese Synode über ihren Verlauf ein Schreiben an Flavian 
von Antiochien geschickt habe, wodurch dieser veranlaßt 
worden sei, dem Messalianismus nachzuspüren. Flavian 
starb schon 404, und wenn wir annehmen wollten, daß 
jene Synode von Side von Amphilochius von Side abge- 
halten worden sei, so ließe sich dessen Chronologie nicht 
gut damit in Einklang bringen. Es genüge, auf das merk- 
würdige Zusammentreffen der Namen Amphilochius und 
Side hier aufmerksam gemacht zu haben. Wie mir aber 
scheint, verdient es die ernsteste Beachtung, daß der 
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Codex Theodosianus, soviel ich weiß, die Messalianer nur 
an einer einzigen Stelle nennt, und zwar erst im Jahre 428 
(Constitutio Theodosius’ IL. und Valentinians vom 30. Juni 
428, Cod. Theodos. Lib. XVI, Tit. V, LXV, ed. Gothofredus 
VI, I, Leipzig 1743, P. 207, ed Mommsen, I p. 878 ; er nennt 
Messaliani, Euchitae sive Enthusiastae). Diese Erwähnung 
geht ganz parallel den oben aufgezeigten Quellenstücken. 
Habe ich recht mit meinen Annahmen, daß Amphilochius 
der Verfasser unserer Schrift ist und daß er an den Staats- 
gesetzen gegen die Enkratiten etc. aus den Jahren 381 —333 
beteiligt war (so auch Holl, S. 37), so ist es sehr auffällig, 
daß in die Liste der hier proskribierten Häresien nicht 
auch der Name der Messalianer aufgenommen worden ist. 
Es bleibt nichts übrig, als zu schließen, entweder daß die 
von Amphilochius in Side bekämpften Häretiker keine 
Messalianer waren oder wenigstens nicht als solche be- 
zeichnet wurden und daß diese Übertragung des Namens 
erst durch Theodoret vollzogen wurde; oder daß die 
Synode von Side in späterer Zeit stattfand, unter dem 
Vorsitz des Bischofs Amphilochius von Side, und. daß 
Photius aus der ihm vorliegenden, von der Geschichte 
der Messalianer handelnden Handschrift zwei Irrtümer 
herausgelesen hat. Zu einer endgültigen Entscheidung 
wird man hier nur kommen können, wenn man, was 
dringend zu wünschen ist, einmal die Anfänge des 
Messalianismus auf das Eingehendste untersucht. 


— 2690 — 


Exkurs I. 


Die Athinganer. 
(Zu S. 231 f.) 


Am nächsten liegt es, bei diesem Charakterzug der 
Häretiker an die Athinganer zu denken (vgl. darüber 
J. Kunze, Marcus Eremita, S. 85). Die erste wirklich 
greifbare Notiz über sie findet sich aber erst in der Schrift 
des Presbyters Timotheus de receptione haereticorum 
(Migne 86, ı, 33 BC). Die Schrift wird in den Anfang des 
7. Jahrhunderts gesetzt, und Timotheus sagt auch, daß die 
Melchisedekiten jetzt Athinganer zubenannt werden. Er 
berichtet von ihnen, daß sie den Melchisedek hochhalten; 
sie wohnen svegi my Devyiav; sie sind weder Juden, 
noch Heiden. Sie scheinen den Sabbat zu halten, aber 
nicht sich beschneiden zu lassen. „Sie dulden es nicht, 
daß jemand sie berührt. Sondern wenn ihnen jemand 
Brot oder Wasser oder etwas anderes gibt, so dulden sie es 
nicht, es von ihren Händen zu nehmen, sondern sie bitten 
die Geber, ihnen die Sachen auf die Erde zu stellen; und 
dann gehen sie hinzu und heben sie auf. So machen sie 
es auch, wenn sie anderen etwas geben. Aus diesem 
Grunde nun nennen sie (wer?) sie Athinganer, weil sie 
keine Berührung eines anderen dulden.“ Diese Worte 
stehen in direktem Zusammenhang mit einer kleinen Ab- 
handlung /Tspi MeAxıosdenrüv züv xal Beodoriavav al 
d9ıyydywy, die sich in einer Zusammenstellung von 
Formeln für diejenigen findet, .die zur Kirche übertreten. 
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[Es verlohnte sich, daß diese Formeln im Zusammenhange 
veröffentlicht würden; bis jetzt sind nur einzelne heraus- 
gegeben worden, so daß man sich ein Urteil über das 
Alter .der ganzen Schrift nicht bilden kann. Für das hier 
in Frage stehende Stück benutze ich eine Abschrift aus 
dem Codex Graec. RI ı5 der Klosterbibliothek des Eskorial. 
Caspari (vgl. Kunze, a. a. O. S. 85, Anm. 3) hat es aus 
Pariser Handschriften abgedruckt (Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Literatur I, S. 592); es findet sich auch 
in zwei Wiener Handschriften] An die Abhandlung reihen 
sich die Anathematismen, die der Übertretende sprechen 
muß. Die betreffenden Abschnitte lauten: .. . 0guvyuvovory 
Eavzovg xal uunovuevor Todg AEyovras‘ un) uov Äntov‘ 
xadagös yag eiuı (vgl. Jes. 65, 5). Naßerıavovg ur (?) 
Tovg Zaßfarıavovs, oitıyes ııv uerdvoray droßdiAAovrar‘ 
odre rpoosyylLeıw adrois rıva av oöy önorlorwv‘ olte 
adrol waveıy dv&xovral Tiıvog Tüv ‘un ToLovzwy' xal 
ei rı de raw dvayxaluy dESaodaı naporovoov N) Öoüvai 
tıvı Bovkoıyro, Toüro dıa xeıpav oüx alpovaıv 7) dıdovcıv- 
AA Eis yiv nrodreoov vıdEusvov, odrw Aaußavovow 7 
Aaßeiv dnırgenovov el de Tu 0vußT) zack Tuxnv ToLodrov, 
ebdVg Eri xadapıouodg al Aovsp& Te&xovow' ws 
usuoAvouevor xal Gxddaproı yeyovöres. Die Sekte wird 
dann auf Theodot den Geldwechsler zurückgeführt. Das 
Anathem lautet: Avadeuarilw Tovg &v 00001108 xaFa- 
edımos uwaydewrtav dıödoxovras xal BdeArooou&vorg 
ıdyra &vdowrov, Öorıs abrois 0dx Earıv ÖUÖTLLOrog“ 
xal dı@ Toüro unse rrooosyylLeodeı rapd Tıvog dvexo- 
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u&vous: use dıddvaı vı 7) Aaußdveıw dıa yeugav‘ ei ÖE 
yömal zı xark Tuxgıp roroürov, ebFbg Errl nadagıouodg 
xal Aovzpü Xwoeiv bg uenolvoußvovs xal Gdxaddgrovs 
yeyovbras. Avadeuarllw rupög Tovroıg xal ev Eregov 
&9os nal Enrırrdevua xl n&oov noüsıy ray Adıyydvwv 
yavepüs N Aasgalws rag’ draw relovußyıp. Die 
übrigen Angaben der Abhandlung und die übrigen Ana- 
thematismen interessieren uns hier nicht. Wäre es sicher, 
daß wir diese Athinganer mit unseren Häretikern zusammen- 
zustellen hätten, so könnten wir die Athinganer schon bis 
an das Ende des 4. Jahrhunderts verfolgen; der Name 
braucht deswegen noch nicht so alt zu sein. Aber mehr 
werden wir auch nicht sagen dürfen. Denn daß wir 
unsere Häretiker mit Theodot dem Geldwechsler nicht in 
Zusammenhang bringen dürfen, unterliegt keinem Zweifel. 
Und was der Presbyter Timotheus sagt: sie sind weder 
Juden noch Heiden (in der Abhandlung heißt es: ovuge- 
oduevor de Tols Iovdaloısg rigoomoLoövıaı TngElv TÖ 
odBßarov: zig dt av EIvıniv wg Ercinav öyreg uegldoc 
vu negrrouiv dı& Todro xal rd Bdntioua pevyovor‘ nal 
xAndovıouoig xal olwvıouois xalgovor etc.), darf man 
von unseren Häretikern nicht sagen. Die Angabe, daß 
sie regl iv Dovylav wohnen, findet sich bei Timotheus, 
nicht aber in unserer Abhandlung. Möchten diese Ver- 
schiedenheiten sich daraus erklären, daß unsere Häretiker, 
von der Kirche ausgestoßen, zu ihrer Verwerfung des 
Abendmahls auch noch die Verwerfung der Taufe gefügt 
haben, so wird man doch richtiger tun, mit der Identi- 


fikation dieser Häretiker vorsichtig zu sein. (Athinganer 
finde ich noch erwähnt von Germanus in seinem Buch 
de haeresibus et synodis 48, Migne 98, 85 B: ol ve 
Zauagelrar Tois Asyoulvoıs Adıyydroıs Ev ch sod Mi; 
scgo0drcteodoai To Plaopnulge ovv&gyovcar. [Mai ver- 
gleicht das Etymologicum Graecum: AIyyavos- 6 
Hl tivi sgooeyylocı“ ano voö Iyw. Ol yap viv 
algeoıy zavıny ExXovse; obölv rap &llov Aaußavovanv.] 
Athinganer hat noch Theophanes in der Chronographie 
zum Jahre 803 erwähnt, Migne 108, 980 D 981 A: Taw Ö& 
Mayıyaiwv, tüv vüv Iavlıxıavov xakovuerw, xal 
Ayıyydrwy vaw xara Dovylav xai Avxaoviav, dyxıyeı- 
zovwv adroo pllog Im dıdrrvoos, xenouols xal velsseis 
adzay Enıyalowv (nämlich der Kaiser Nicephorus L). 
Aber von Michael wird auf Betreiben des Patriarchen 
Nicephorus, wie über die Manichäer (Paulicianer) auch 
über sie die xspakıxiz zuuwola ausgesprochen (ebda 933 B). 
Josephus Genesius erzählt in Regum Liber II, Migne 109, 
1028 A von einem AdMyyavog udvsıs, der dem Kaiser 
Michael II. von Amorium weissagte (821); er erzählt aber 
auch, daß Michael unter dem Volke nicht sehr beliebt 
war, und zwar war ein Grund dafür, daß sein Vaterland 
„Ayıyyarwy suAmFoy“ ernährte; er fügt allerdings hier 
hinzu &g Eoıxe (a. a. O., 1028 C); daß die Athinganer sich 
mit Zaubereien und Wahrsagereien befaßten, steht auch in 
der oben angeführten Abhandlung. Theophanes Contin. 
erzählt II, 3, Migne 109, 56 C, daß Michael aus Amorium 
in Oberphrygien stammte, wo xal ’Ilovdalwv xal uam 


Adıyydywy nküdog dei wg Eyaaromileser. Er erzählt 
dann weiter, wie Josephus Genesius, II 5, Migne 109, 57C, 
vgl 60C, daß züw AHdıyydywv TIS YywWorög TE xal 
olxelos To Orgamyo Wv Michael das imperium voraus- 
sagte; und daß Michael verhaßt gewesen wäre, weil er 
der xaxı aipeoıg swy Adıyydywmv angehören sollte, II, ıı, 
Migne 109, 65 D. Andere Stellen, an denen Athinganer 
erwähnt werden, sind mir nicht bekannt geworden 
(Ducange im Glossarium zitiert noch eine handschriftliche 
Glosse AIiyyavos — aiperınds). Die letzten Angaben 
versetzen uns schon in die Zeit, in der die Paulicianer 
ihr Wesen treiben. So viel geht aus den angeführten 
Zeugnissen hervor, daß Athinganer erst sehr spät erwähnt 
werden, und daß wir schon darum die oben benutzte 
Abhandlung in ihrer jetzigen Form nicht früh ansetzen 
dürfen; vgl auch Harnack, Lehrbuch der Dogmenge- 
schichte I®, S. 665 Anm. 67ı1fl. Wir dürfen uns nicht 
einmal auf die unter dem Namen des Presbyters Timotheus 
gehende Schrift de receptione haereticorum berufen; denn 
sie ist noch nicht so genügend untersucht, daß wir aus 
ihr sichere Schlüsse ziehen könnten. 


Exkurs II. 
Die mulieres extraneae. 
(Zu S. 234 f.) 
Was die hier in Betracht kommenden Syneisakten 


(mulieres extraneae vgl. oben S. 195, Anm. 5) anbetrifft, so 
Ficker, Amphilochiana, I, 18 
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brauche ich hier nicht weiter darauf einzugehen, da 
neuerdings Achelis in seiner Schrift Virgines subintroductae, 
ein Beitrag zu I. Kor. VII, Leipzig, 1902 das einschlägige 
Material zusammengestellt und besprochen hat. (Ergän- 
zungen dazu hat Ad. Jülicher gegeben im Archiv für 
Religionswissenschaft 7, 1904, 5. 373—386; vgl. auch 
meine Besprechung in der Theologischen Rundschau 1905, 
S. ıı7f) Zu dem von Achelis verwerteten Material 
möchte ich einiges hinzufügen, was er mir übersehen zu 
haben scheint. Chrysostomus schreibt hom. ı7 in Matthaeum, 
Migne 57, 256 unten: Ti roivuy einoıev &v ol Tüg ouvoi- 
xovS Exoyres nagFvovg; Arco yap Tüg Too rouov Yeaews 
uvolwv &rv elev noxewv Unsvdwor, rad Eixdorp 
nuegav era Enıuduulas Öpüvres adbrdg (vgl dazu die 
Note in Migne 58, 823, zum Gedanken ist zu vergleichen 
Ps.-Cyprian, de singularitate. clericorum ıo, Cypriani 
opera ed. Hartel III p. ı85). Es gehört auch hierher, 
was Theodoret von den Audianern berichtet über die 
Gründe, derentwegen sie sich von der Kirche trennten: 
hist. eccl. IV, 9, Migne 82, 1141 C: rıvig [in der Kirche; 
wohl von Klerikern zu verstehen] d& yıraıdiv od vouw 
yduov Ovvorxoövres napavduws Bodo, ol ÖL Tovmmv 
Grınklayukvor Tovroıs ddews xoıwuwodoı, ÖL& Tadıd 
paocıy Exeivor Ka Eavrong Puorevewv, 119 ray doyudıwy 
Gnoxgpörcrovieg Blaopnulav, vgl. Haer. fabb. comp. IV, ro, 
Migne 83, 428D. 429A. Sehr merkwürdig und zu be- 
dauern ist, daß sich Achelis und die Bearbeiter der ein- 
schlägigen Fragen, soviel ich weiß, eine prachtvolle Quelle 


für die Kenntnis der Syneisakten haben entgehen lassen. 
Es ist eine unter den Spuria des Chrysostomus abgedruckte 
Homilie: örı ob xon ebrganeltlsv rov Gdonmm (Migne, 
Patrologia Graeca 48, 1055—ı060). Leider läßt sich die 
Homilie weder zeitlich noch lokal festlegen, aber es wird 
sie niemand noch in das dritte Jahrhundert setzen wollen, 
und daß sie auf ähnliche oder gleiche Verhältnisse, wie 
unsere Schrift, hinweist, unterliegt keinem ZweifeL (Von 
den beiden Schriften des Chrysostomus: Adversus eos 
qui apud se habent virgines subintroductas, Migne 47, 
495—514 und Quod regulares feminae viris cohabitare 
non debeant, ebda. 513— 532, ist sie nicht abhängig und 
auch zu den pseudo-clementinischen Briefen de virginitate 
findet keine direkte Beziehung statt.) Der Redner will 
seine Hörer mahnen, das iAagdv mit dem Geuvov zu ver- 
binden. Die xenozörng ist ein Gut und die dydan ist 
das Haupt aller Güter, aber der Besitz dieser Güter hat 
viele Fröhlichkeit und das Maß übersteigendes Lachen und 
das die Würde verletzende leichte Leben (eürgasreile) im 
Gefolge. Das steht ganz im Widerspruche mit dem Ideale 
eines Asketen; und noch viel mehr das Verhältnis zu 
Frauen: warum, so fragt er den Asketen, gesellst du dich 
obne Furcht zu Frauen? ... Warum erheiterst du dich 
bei Frauen und wagst es, mit ihnen zusammenzuleben ’? 
Der Herr hat verboten, das Weib auch nur anzusehen, 
du aber bist so rasend geworden, xal srAaura Övduara 
inıdeis ch np00Wwvvula Tg Ayarıng, r0OPÄOEL XEmoTo- 


ınsos &avıd avvoıxov Eneondow. Mit diesen Worten 
18° 
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wird auf den Namen dyanınzal angespielt; die Bezeich- 
nung 0Uvoıxog wird hier gebraucht und nicht lange danach 
heißt es: udivv yüp dlyü, Örav idw dammmip ovveloaxıor 
ämiorraodusvov. Der Redner nennt diese owvolunaıs 
Hurerei und fragt den Asketen, warum er nicht heirate, 
wenn er von Frauen bedient sein wolle? Er sieht nur die 
stündlich ihm drohende Gefahr und warnt ihn vor dem 
schlechten Rufe, in dem er stände. Er versteigt sich bis 
zu der Behauptung, daß der Asket nur als Asket lebe, 
um eine Quvorxog zu haben. Er solle überhaupt gänzlich 
den Anblick von Frauen fliehen. Aber ebenso scharf 
spricht er sich aus über die Jungfrau, die mit einem 
Asketen zusammenwohnt; sie wäre eine Braut Christi und 
sollte immer mit verhülltem Haupte umhergeben; aber 
„uera srolliig döelag xal xarapponioews xal avvechHss 
xal ovurlveis xal Ovvoukels xal ovyyelüs Grdxzwg' 
xal Ent Tovsoıs rücıw av ulv Ielsıg napdbvog xalei- 
oFaı, oix Er ÖL 0E nagdevov kon Tiv olzws davıny 
dlyacav xal unde @oßndeloav Tov xivdwor. Sie 
fürchten weder Gott noch kehren sie sich an einen 
Menschen; sie gerieren sich noch mehr wie die Herrinnen 
im Hause, als die verheirateten Frauen; sie disponieren 
über das Vermögen derer, mit denen sie zusammenwohnen ; 
es kommt wohl auch zu gegenseitigen Beschimpfungen: 
sie hindern die Asketen am Wohltun; im übrigen sind sie 
nicht mehr Dienerinnen, sondern Herrinnen. „Arroxupeı 
oliv wg dAlorglag (vgl. den oben angewendeten Ausdruck) 
Ovvoxioews, W ragdeve, xal obxl udvov Tig Gvvorxıoswg 


ltyw, diAka xal rod ovvoqudelv 7) ovyyeläv raparronoaı.“ 
(Vgl. hierzu besonders Ps.-Clemens de virginitate, I, X, Funk 
p. 8f.) Und dann spricht er noch davon, gewiß auch mit 
Beziehung auf reale Verhältnisse, wie die Jungfrau sich allen 
Schmuckes enthalten müsse; darum fordert er auch Fasten, 
Enthaltungen, Kasteiungen und ein bleiches und trauriges 
Gesicht und ein dürftigeres Kleid, weil die Jungfrau ihrer 
Natur nach zum Falle geneigt ist; natürlich soll auch der 
Mann ein ganz einfaches Kleid tragen. Trotz der Strenge 
der Lebensführung sollen. die Asketen nicht ein mürrisches 
Leben führen, sondern die von der Schrift geforderte 
Heiterkeit und Freude üben. — Diese Rede bedarf keines 
Kommentars; sie zeigt besonders deutlich, zu welchen 
Übelständen das Zusammenleben männlicher und weiblicher 
Asketen geführt hat; eine Zeitlang hatten wohl ernste 
Christen glauben können, die Herrschaft über das Fleisch 
völlig zu besitzen. Unser Autor sagt: Bist du ein Stein? 
Ein Mensch bist du, der den allgemeinen Zufällen der 
Natur unterliegt. Feuer hast du im Busen, und du brennst 
nicht? ... Lege Feuer an das Heu, und dann siehe, ob 
du mir sagen kannst, daß das Heu nicht brennt. Wenn 
du aber leugnest (und sagst), daß das Heu nicht brennt, 
so sage es mir nicht, sondern dem, der das Verborgene 
kennt, der kommt, die Gedanken zu sammeln. (Der Aus- 
druck lautet ovvayayslv vobg Aoyıouovg.) Welche Übel- 
stände die Kirchenmänner an dem weit verbreiteten In- 
stitut bekämpften, zeigt sehr deutlich die unter dem Namen 
des Basilius gehende, bisher auch noch nicht beachtete 
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Homilie de contubernalibus (Migne 30, &11—828; zuerst 
herausgegeben von Ang. Mar. Bandini im Fasciculus rerum 
Graecarum ecclesiasticarım exhibens tractatum Basili Magni 
de synisactis etc. [Graecae Ecclesiae Vetera Monumenta IH}, 
Florenz, 1763, p. 74—89). Es ist nicht das letzte Ver- 
dienst der Reichskirche, diesen unhaltbaren, gewiß mitunter 
auch skandalösen Zuständen ein Ende gemacht zu haben. 


Exkurs IV. 


Die Kirche als Paradies. 
(Zu S. 255.) 

Die Identifizierung der Kirche mit dem Paradies 
(S. 28, ı fl.) ist leicht erklärlich, und man kann sich 
wundern, daß sie nicht öfter ausgesprochen wird. Das 
wird verständlich, wenn man sich erinnert, daß man gegen 
die Allegorisierung des Paradieses in Gen. 2, wie sie 
Origenes vorgenommen hatte, kämpfen zu müssen glaubte: 
so Epiphanius, Ancoratus 54. 58, Migne 43, ıı2£, ı17C; 
haer. 64, 4, Migne 81, 1077 B. Aber es wird doch eigent- 
lich nur die Meinung bekämpft, daß das Paradies im 
Himmel, und nicht auf der Erde zu suchen sei. So tut 
es auch Chrysostomus in der Erklärung der Genesis, 
Migne 53, 108. Man war vielleicht mißtrauisch gegen 
die Identifizierung von Kirche und Paradies, weil die 
Adamianer, von denen Epiphanius freilich sagt, er wüßte 
nicht, ob die Sekte noch existiere oder nicht — und er 


erzählt auch nur nach Hörensagen — ihre Kirche für das 
Paradies hielten (haer. 52, 2, Migne 4ı, 957 A.). Trotz- 
dem hat aber auch Epiphanius diese Gleichung: ö zzagd- 
deıcog Too ueydhov Teyvizov — Ayla ureno huav Eunınola, 
Expositio fidei 2, Migne 42, 776C. 777 A. (vgl. Epipha- 
nius [?], hom. I, Migne 43, 429. 432). Am frühesten finde 
ich sie ausgesprochen von Hippolyt, Erklärung der Seg- 
nungen des Moses, hrsg. von N. Bonwetsch in den Texten 
und Untersuchungen, N. F. XI, ıa, wo es S. 66, 25 fl. 
heißt: es kann sein, daß es gesagt ist (Deut. 33, 13) auch 
von der Kirche, weil vom Herrn wie ein heiliges Land 
und ein Paradies der Seligkeit sie gesegnet ward. Bonwetsch 
vergleicht Hippolyt, in Danielem I, ı7 (Berliner Ausgabe 
S. 28f.), wo sich dieselbe Anschauung in breiter Ausführung 
findet. Einige Stellen seien angeführt: Cyrill von Jerusalem, 
catech. 1, 4, Migne 33, 373 A B; Amphilochius, in Christi 
natalem ı, Migne 39, 36; Severian von Gabala, hom. ı2, 
ed. Aucher p. 411; Marcus Eremita, de baptismo, Migne 
65, 1025 B; Basilius von Seleucia, orat. 34, ı, Migne 
85, 365 D. Besonders schöne Ausführungen bieten einige 
Homilien, die in den Werken des Chrysostomus gedruckt 
sind: de adoratione crucis, Migne 52, 835; de caeco 
nato, Migne 59, 544. 545 (eine hervorragend treffende und 
ausgedehnte Schilderung); hom. in Joan. 7, 14, Migne 61,739. 
Auch das opus imperfectum in Matthaeum ist zu er- 
wähnen: sic in Ecclesia, quae hortus est Christi, Salomone 
dicente: ‘hortus conclusus, fons signatus, soror mea, 
paradisus cum fructu pomorum’ (cant. 4, ı2. 13), multi 


— 280 — 


sunt mali. In ecclesiis autem haeresum, quae sunt silvae 
desertae, nemo est bonus (Migne 56, 741). Der xöscos 
Xg10roÖ, cant. 5, ı, scheint für die Identifikation von Be- 
deutung gewesen zu sein (vgl. Cyrill von Alexandrien, in 
Isaiam lib. 5, tom. IV, Migne 70, 1296, und, sich an 
Cyrill anschließend, Procop von Gaza, in Isaiam, Migne 
87, 2, 2593 C). Zusammenfassend hat über die Frage ge- 
handelt Anastasius Sinaita, in Hexaemeron, lib. VII, mit 
Angabe der Namen der kirchlichen Schriftsteller, welche 
die Gleichung vollzogen und welche sie nicht vollzogen 
haben (Migne 89, 961—972). Diese Stellensammlung 
wird sich gewiß leicht vergrößern lassen, und weil die 
Frage für die Anschauungen vom Wesen der Kirche nicht 
unwichtig ist, verdiente sie eine genaue Untersuchung. 


nn. 
Homilie auf Isaaks Opferung. 


Digitized by Google 


Die folgende Homilie ist erhalten in der koptischen 
Handschrift der Vatikanischen Bibliothek LXI, Fol. 199 
— 214.1) Auf Grund einer von der Verwaltung der 
Vatikanischen Bibliothek in gewohnter Zuvorkommenheit 
ermöglichten photographischen Wiedergabe des koptischen 
Textes hat Herr Pfarrer Adolf Jacoby in Weitersweiler 
(Unter-Elsaß) die deutsche Übersetzung anzufertigen die 
große Güte gehabt. Da er den koptischen Text anderswo 
zu veröffentlichen gedenkt, so darf von einer Beschrei- 
bung der Handschrift hier abgesehen werden. Dagegen 
muß noch erwähnt werden, daß eine aus dem Codex 
Vatic. Copt. LXI genommene Abschrift in einer andern 
Vatikanischen Handschrift (Cod. Copt. Borg. ı14. I) 
ezistiert.*) Aber wie Herr Professor Ign. Guidi festgestellt 


!) Beschrieben in Mai, Scriptorum veterum nova collectio, V, 
Il, p. 157 (auch in Assemani, Bibliotheca orient. I, p. 618). 

?2) Es ist die Handschrift, die in Zoega, Catal. codd. copt. 
p- 64 bezeichnet wird als: Mus. Borgianum Velitris Cod. XLII. 
Sie befand sich vor 80—100 Jahren in Velletri, kam dann nach 
der Propoganda und ist endlich nach der Vatikanischen Bibliothek 
gebracht worden. Die Angaben über die Geschichte der Hand- 
schrift verdanke ich ebenfalls der Güte des Herrn Prof. Ign. Guidi. 
Herr Dr. K. Michel, derzeit in Rom, war so freundlich, sich an 
ıhn für meine Zwecke zu wenden. 
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hat, bietet die Kopie nicht mehr als das Original; auf 
den Schluß der Homilie muß darum vorläufig verzichtet 
werden. Ich will nicht verfehlen, allen den Herren, 
welche tätig gewesen sind, die Veröffentlichung der Homilie 
zu ermöglichen, hier den verbindlichsten Dank auszu- 
sprechen. Der Dank gebührt an erster Stelle Herm 
Pfarrer Jacoby. 

Die Überschrift weist die Homilie dem Bischof Amphi- 
lochius von Ikonium zu. Ich habe keinen Grund, dieser 
Angabe zu mißtrauen. Vielmehr finden sich eine Reihe 
Berührungspunkte mit den anderen Homilien, die jetzt 
dem Bischof zugewiesen werden. Ich mache aufmerksam 
auf die Art, wie der Redner auf den behandelten Text 
hinweist!) (S. 287); wie er die Personen, von denen er 
spricht, redend einführt.) Man wird auch vergeblich 
einen Gedanken in der Homilie suchen können, der dem 
Gedankenkreise des endenden vierten Jahrhunderts fremd 
wäre. Die Parallelisierung des Opfers Isaaks mit dem 
Kreuzestode Christi ist eine in der Kirche seit uralter 
Zeit gebräuchliche Vorstellung. ®) Leider bricht die Homilie 
dort ab, wo sie sehr interessant zu werden beginnt. 


1) Migne, Patrologia Graeca 39, 49 C. 69 B. 120 A. 

®) Vgl. vorn S. ı59f. 

$) Für die Erklärung des Strauches Sabek will ich einige 
Stellen beibringen: STaßsx ügeos 7) ilaouos bei de Lagarde, 
Onomastica sacra, I, p. 197, 39; Ps.-Athanasius, Interpretationes ex 
Vet. Test., quaest. 66, Migne 28, 740 B C: Faßlx = 6 rimos 
oravpös; xgıös = Xoesorös. Auch die Übersetzung des hebräischen 
Wortes apeoıs, ovyxasenoss wird hier gegeben. — In der Homilie 
des Ps.-Chrysost., Migne 48, 1069 oben, ist die Hindeutung auf 
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Unter den griechischen Homilien, — es gibt eine 
ziemlich große Anzahl, die den gleichen Gegenstand be- 
handeln, — habe ich die unserige nicht finden können. 
Ich kann natürlich auch keinen Grund angeben, warum 
das griechische Original untergegangen ist. Daß eine 
Predigt des Bischofs von Ikonium in das Koptische über- 
setzt worden ist, deutet hin auf das Ansehen, das er genoß, 
und auf die Verbindung des Südens Kleinasiens mit 
Ägypten.!) Aber wann die Übersetzung angefertigt worden 
ist, läßt sich nicht sagen. Die Geschichte der Überlieferung 
der Schriften des Amphilochius macht es wahrschein- 
lich, daß sie in möglichst früher Zeit angefertigt wurde. 


Christus so gewendet: Gott zeigt dem Abraham Javua usya, ınv 
tov Kveiov zbrynow Ev 17 Tov guvrov Saßtx. Ps.-Chrys., In 
Abraham et Isaac, Migne 56, 540: Faßfx = ädgeoss; (diese Homi- 
lie, wie auch die folgende, Migne 56, 541 fl. hat viel Verwandt- 
schaft mit der unsrigen). Vgl. noch Gennadius in Genesim, Migne 
85, 1648 B (2. = apeoss oder üpWov); Gregentius, Migne 86, 1, 
636 D; Procopius Gaz., Migne 87, ı, 391. 392; Leontius von 
Neapel, Migne 93, 1605 B. 

1) Über die griechischen Schriften, die ins Saidische übersetzt 
wurden, vgl. Joh. Leipoldt, Schenute von Atripe, Leipzig, 1903, 
(Texte und Untersuchungen, N. F. X, 1), S. 33. 209 f. 


ae sie. Eine Predigt (Adyog) des Abba Amphilochios, des 

Fol. 1998. Bischofs (Ertioxonos) von Ikonion (’/x6vıov)!) über den 
Patriarchen (scargıdexng) Abraam, der den Isaak, seinen 
Sohn, als Opfer (Ivole) darbrachte. 


5 Jedermann ist untertan dem Gesetz (vduos) seiner 
Natur (pass) und dient ihr, ob er will oder nicht will. 
Er pflegt auszuführen die Wünsche seiner Natur (@vosc). 
Sie sind stark und haben Kraft über alle Gewalttat, in- 
dem sie nämlich über das Innere herrschen und über 

10 unsern Eingeweiden sitzen und alle unsere Gefühle 
(«io9moıs) hindern, bewirkend, daß sie sich freuen, und 
sie sind siegreich wider jedermann, damit (örsws) die, 
welche jedermann wegziehen (verführen) und beugen, 
nichts vermöchten wider den Gedanken Abraams, sondern 

15(dAAd) gleich wie einer, der kein Mitleid hat, zum 
Menschen gemäßigt (besänftigt) wird, so besiegte sie 

Fol. ı99b. dieser Greis. Nicht vermochten sie ihn loszulösen | auch 
nicht (00ö6&) von Gott, der in ihm war, sondern (dAAd) 
er stand und beharrte anstatt einer Liebe?) 


1) Lies nte statt nten? NT) In den gesperrt gedruckten Worten 
ist etwas nicht in Ordnung, vielleicht eine Auslassung anzunehmen. 
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bei einer Liebe zum Herrn und zu dem Knaben, 
und Gott siegte. Nicht ging der Wahrhaftige (Heilige) 
gegen seinen Sohn wie ein Wilder (&ygsog) heran, son- 
dern (&AAd) er gab das Urteil seines Sohnes Gott (an- 
heim). Er wußte nämlich (yde), daß es eine Gefahr 
(xivöuvos) sei, dem ungehorsam zu sein, welcher sagt: 
Nimm (und) schlachte ihn mir auf einem der Berge.“ !) 
Deshalb lief er, damit (tva«) der menschenliebende Gott 
ihn nicht wegen seines Zögerns anklagen könne. Wenn 
ihr aber wollt, meine Lieben, daß wir den Rest der Lek- 10 
tion mitteilen, so richtet eure Gedanken und eure Ein- 
sicht auf die Schrift (yoapr). Es sagt nämlich (yde) die 
Schrift (ygapr)): „Der Eine, der unversucht ist, versuchte 
den Abraam nicht zum Bösen ‚“ ?) sondern (dAA&) er prüfte 
(doxıudlw) ihn und erforschte ihn, um den Gedanken 15 
seiner Seele (Wuyn) zu wissen. | Denn (yde) er wußte Fol. 0a. 
auch (xaf) den Gedanken seines Freundes. Und Gott 
befahl (xelevw) dem Abraam und sprach: „Nimm 
deinen Sohn, den du erzeugt hast und den du liebst, 
bring ihn mir als Opfer dar.“®) Er sprach weiter zu ® 
ihm: „Gürte dich um deinen Leib und schlachte mir 
deinen Sohn mit deinen Händen.“ Gott sprach eilig: 
„Zeige mir, wie du mich lieb hast. Hast du mich lieb 
oder Isaak, deinen Sohn, tue es mir kund!“ Es geschah 
aber (6£), als der Greis diese Worte hörte, da machte er sich 25 
sofort auf den Weg, als ob (@&g) er einen andern Knaben 


) 1. Mos. 22, 2. ?) Vgl. Jac. 1, 13. °) 1. Mos. 22, 2. 
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von Gott empfangen wollte, und nachdem er das Messer 
genommen hatte, da zog er es aus und sprach: „Nichts 
hindere mich! Ich werde einiges Brennholz abschneiden 
von dem Stamm des Holzes.“ Und als er den Knaben ge- 
önommen, sprach er zu seinen Knaben (Diener): „Bereitet 
euch und reinigt euch, denn ich werde ein großes Opfer 
Fol. 2oob. darbringen. | Es ist nämlich (x« yde) ein Wunder; Gott 
allein kennt es.“ Es geschah aber (Öd£), als Sarra, das 
Weib Abraams, diese Worte hörte, und diese Eile, da ant- 
10 wortete sie und sprach zu Abraam: „Was sagst du, mein 
Freund? Was bereitest du, o Mann? Sag’ mir es, damit 
ich dir Genossin sei und aus deinen guten Taten (4ya- 
36y) Ehre ziehe. Wenn du Gott opfern willst und hast 
im Sinne, ein Opfer (nng00@ogd) darzubringen dem, der 
1b uns geschaffen hat, so bitte ich dich, nimm mich auch 
mit dir; verachte mich nicht und verbirg mir auch nichts 
(odö£). Ich will dir Gefährtin sein in dem Guten. Denn 
(yde) ich bin dein; ich will nämlich (yde) mit dir leben. 
Da ich gemacht worden (nAdLw) als (?)®) ein Weib aus deinem 

2% Gebein und deinem Fleisch zu einem einzigen Leib, so laß 
uns tun, was Gott gefällt. Denn (yde) ich werde dich nicht 
verlassen, bis wir den Auftrag unsers Schöpfers vollendet 
Fol. aora. haben.“ | Es geschah aber (öde), als der Greis Abraam dies 
hörte, was Sarra sagte, da dachte er nach und bewegte 
25 dieses, indem er es in seinem Herzen erhob und sprach: 
„Was soll ich tun? Sarra darf es nicht erfahren. Denn 


I) Ist nicht zu entziffern. 
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(yde) wenn ich es ihr offenbare, so wird sie sogleich be- 
stürzt und wird sich wider mich erheben, indem sie weint, 
als ob sie rasend sei und zu mir solches sprechen: Was 
ist dir geschehen oder wer hat einen solchen Gedanken in 
dein Herz gegeben oder wer hat dich gefragt (heimge-5 
sucht)? Wo hast du solches gesehen oder wer von deinen 
Vorfahren brachte Gott ein gleiches Opfer dar? Enoch 
gefiel Gott, aber (4AAd) er opferte nicht seinen Sohn. 
Noe gefiel Gott, aber (4AAd) er handelte nicht so. O 
Mensch, laß ab von diesem Werk! O Greis, dein Herz ist 10 
verwirrt! Der, welcher dich rief, will ein Schaf! Will er 
etwa (ur) ein Menschenkind?“ Der Gerechte aber (d£) dachte 
darüber nach | und sagte nichts zu seinem Weibe von dem, Fol. zorb. 
was der Herr ihm gesagt hatte, daß er tun solle. Denn (yde) 
er sagte bei sich: „Es geziemt sich für mich, daß ich be- 15 
reite, was mir gefällt; es geziemt sich nicht, daß Anna 
(sic!)?) es wisse. Denn (yde) wenn sie es weiß: daß sie 
nicht (urzswc) meinen Sohn nehme und ihn verberge, um 
ihn zu retten!“ Als er aber (d£) dies überdacht hatte, sagte 
er nichts zu Sarra, sondern (dAAd) tat alles im Stillen 20 
und nahm seinen Sohn. Wie (xard) die Schrift (ygapr) 
sagt, in solcher Weise ging der Mann Gottes aus.°) Es 
geschah aber (d£), als Sarra, sein Weib, ihren Sohn sah, 
indem Abraam ihn führte, da sagte sie zu dem Greis 
und sprach: „Wohin führst du diesen Knaben, o Greis, 35 
und (xaf) wohin gehst du mit ihm? Es ist keine Art 


!) Offenbar Fehler für Sarra. 2?) ı. Mos. 22, 3. 
Ficker, Amphilochiana, 19 
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(Gestalt, Kraft) an ihm; denn (ydg) mein Sohn ist ge- 
ring an seinem Fleisch (= cames) und seine Glieder 
(##Aog) sind weich. Erbarme dich über ihn, mein Lieber. | 
Fol. 2022. Wenigstens (x&»?) laß ihn mir als Trost, weil (xazd) 
6&du sprachst: „Ich werde einen Wanderweg gehen, der 
weit ist.“ Wenn du mich allein lässest, weh mir! Wenn 
ihr verweile, so werde ich verschmachten. Wenn ihr 
eilig zurückkehren werdet, nimm meinen lieben Sohn, da- 
mit (tive) er mit dir bete, damit (iv@) der Barmherzige 
10sehe, was er mir mit dir in unserm Alter geschenkt hat, 
uns zweien!“ Es sprach Sarra und sagte zu Isaak, ihrem 
Sohne: „Geh, mein liebes Kind, mit deinem Vater, der dich 

. erzeugt hat und belehre dich, Gott in dieser Weise zu 
opfern. Wähle dir die gute Lehre von Jugend auf, mein 
16 Kind. Höre auf mich! Wenn du betest, denk an mich, 
an die, welche dich gebar, denn (yde) Gott wird dich 
erhören. Der Herr möge dir hilfreich (dorI6s) sein und 
Kraft. Du wirst mit deinem Vater gehen, mein Sohn und 
Licht meiner Augen. Neige dein Ohr ein wenig zu mir 
20 und höre auf meine Worte, damit (tva«) ich dich lehre, | 
Fol. 202b. wie man zu Gott betet. Sofort wirst du deine Kniee 
vor ihm beugen und wirst dich auf dein Angesicht nieder- 
werfen auf die Erde. Wirf deine Hände hinter dich, sei 
wie ein Gebundener, bis dich der Gute (dyaddg) aus dem 
25 Himmel sieht. Und du wirst Laute ausstoßen vor Gott, 
wie ein Schaf, das zur Schlachtbank geführt wird,'’) damit 


1) Vgl. Jes. 53, 7. 
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(iva) der Barmherzige aus der Höhe dich erhöre und dir 
Barmherzigkeit widerfahren lasse, indem er zu deinem 
Vater spricht: »O Patriarch (zargıdeyng), ich habe also 
über das unblutige Opfer deines Sohnes geschwiegen. « 
Nun also grüße (dondLw, oder küsse) deine Mutter und5 
gib mir einen Kuß; geh mit deinem Vater und kehre 
wieder mit ihm in Frieden (sign) zurück. Denn (ydey 
ich vertraue dem, daß Gott euch leiten wird und euch 
mir alle zwei ein ander Mal wiederbringen wird. Der, 
welcher dich mir zum Geschenk (Öd@eoy) gemacht hat in 10 
Hofinung (Arts) und dich gerufen hat in Hoffnung 
(&Arels), der wird dich mir wieder zurückführen.“ Als 
aber (dE) Sarra dies gesagt hatte, | da entsandte sie den Fol. 2032. 
Isaak mit Abraam. Und es geschah darnach, da nahm 
Abraam alle Dinge, die er vorbereitet hatte und zog aus, 15 
indem er sprach: „Ich will eilen, damit nicht (ursws) 
das Weib Reue fühle“ Und er sprach: „Mein Herr, du 
wirst zuschauen und wirst mir den Weg offenbaren und 
ich werde dir meinen Sohn. opfern nach (xard) deinem 
Willen, jenem, der in einem Wort mir Befehl gegeben 20 
hat; siehe ich stehe [vor] dir, indem er in meinen Händen 
ist, den ich dir opfern will. Sag mir den Weg, der mir 
jetzt verborgen ist, und du sollst sehen meinen Eifer, 
indem er eifrig ist!) in dem Auftrag, den du mir ge- 
geben hast. Denn (ydo) siehe, ich sehe eine Menge von 25 
Bergen, die hoch sind, vor mir. Welcher nun (oö») gefällt 


’) Ä. Z. 1875, 109. 
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dir? Welcher Weg wird dich fassen (-zwedw) können’? 
Wo wirst du zu mir kommen? Wirst du sehen auf den, 
den ich zubereiten werde? Denn (ydp) siehe, es ist heute 
Fel. 203b. unser dritter Tag,!) daß ich | und mein Sohn damach 
5suchen, dich zu finden, der alle Orte füllt, und es war mir 
der Weg zerstört. Bis jetzt bist du mir nicht offenbart. 
Offenbare dich, Barmherziger und mein Herr; schau und 
sieh auf mein Leid; zeig mir den Weg, den du gewählt hast 
und mir genannt hast.“ Als aber (dE) Abraam dies gesagt 
10 hatte, da schaute der unsichtbare Gott aus der Höhe herab; 
er öffnete die Einsicht des guten Greises, und Gott sprach 
zu ihm: „Mein Lieber und Freund meines Geheimnisses 
(uvorngiov)! Schau und siehe den Ort, welcher mich auf- 
nehmen wird, den kein Ort wird darbieten können 
15 (-xopny&w), den Ort, an dem dein Sohn nicht geschlachtet 
wird, sondern (dAAd) wo sie kreuzigen (oravewwew) 
werden den, der im Schoße seines Vaters ist also, 
wie (xard) es ihm gefällt. Deshalb nämlich (yde) habe 
ich dich gerufen, damit (va) ich seine vorbildliche 
„wel. 2% (rurcog) Wahrhaftigkeit auf dir einschneide (?).”) | Des- 
halb eile, Gerechter, tu, was dir zu tun geziemt. 
Denn (yde) dein Knabe trägt Holz gleichwie der Sohn 
des Unbefleckten, indem er sein Kreuz (0705 — oravedg) 
trägt. Niemand gehe mit dir hinauf außer Isaak, dein 
25 Sohn, allein. Denn (ydp) wie dein Sohn, so wird auch 
der Eingeborene (uovoyevjs) für das Heil der ganzen 


t) Vgl. ı. Mos. 22, 4. *) Im Kopt. jedenfalls ein Fehler; 
lies phötch? 


Welt (xo0uos) aufgehängt“ Es geschah aber (d£), als 

Abraam sich genähert hatte, da sah er den Weg von 

weitem, den der Herr ihm mitgeteilt hatte. Er verkündete 

in Freude seinen Weggenossen: „Ich habe zwar (uv) den 

Weg gesehen, aber (6) ich kann euch die Art nicht5 

offenbaren. Denn (ydp) es ist nicht gestattet, nachdem 

der, der mit mir sprach, mich berufen hat. Denn (ydo) 

das, was geschehen wird, ist ein Geheimnis (uvorsgsov), 

das man euch nicht wird erzählen können. Nun also, 

ihr Knaben (Diener), sitzet (und) bleibet mir, bis ich viel- 10 

mehr (u&AAov) gehe und bete, damit (tva) ich komme und 

euch finde.!) Denn (yde) wir werden ein wenig weiter 

gehen, |ich und mein Sohn, und wollen beten. Wir werden Fol. z04b. 

zu euch zurückkehren ?) in Eile, wie meine Einsicht es mir 

eingibt. Wenn ich rede, so werde ich prophezeien (-rg0- 15 

Ymreiw), denn ich werde mit meinem Sohne zurückkehren, ' 
und ihr werdet mich sehen mit freudigem Angesicht, in- | 
dem ich zu euch spreche: Gott hat mich erlöst.“ Als | 
aufgehört hatte zu reden mit den Knaben (Diener) der 

treue (zu0tög) Abraam, ließ er die Knaben (Diener) unten. 20 

Er ging hinauf, indem er den Knaben führte. Es war 

ein sonderbares Wunder, den Greis zu sehen, indem er 

mehr als eine Ziege sprang; auch der Knabe war gleich 

einem Hirsch. Das Messer war in der Hand®) des 

Vaters, indem er lief. Das Brennholz war in der Hand des 365 

Sohnes, indem er, wetteiferte (?). In Wahrheit (dvzwg), es 


It) Vgl. 1. Mos. 22, 5. ?) Vgl. 1. Mos. 22, 5. °) Vgl. ı. 
Mos. 22, 6. 
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waren Dinge, die furchtbar waren, vielmehr (uäAAov) aber 
(€) waren sie von Gott und aus dem Himmel. Deshalb 
waren sie nicht mächtiger als der Ratschluß (Aoyıouds) 
des Abraam, sondern (dAAd) sie gaben ihm Einsicht an 
a. 5Stelle aller Fragen, | die Isaak ihn fragte. Es geschah 
aber (d£), als sie ein weites Stück gegangen waren, da 
sprach der Knabe: „Mein gerechter Vater, wo ist das Schaf, 
das zu schlachten du gedenkst?!) Verbirg mir es nicht, 
sondern (GAAd) offenbare mir es. Du nämlich bist der, dem 
10 Gott zuerst es sagte. Siehe zu zweit sind wir weit auf dem 
Weg. Ich fürchte, Vater, daß (urrwg) wir uns täuschen 
betreffs des Schafes (?), das wir schlachten wollen. Wenn 
es also ist, laß uns zurückkehren. Wenn aber (ö£) es ein 
anderes ist, nach dem du ausschaust, so sag mir es, und 
1Bich treibe diese Sorge von mir aus. Siehe das Brennholz 
und das Feuer und das Messer sind da und das, was 
wir opfern wollen, ist nicht da. Wo ist das Brandopfer ’“ ?) 
Wer bekehrt sich nicht bei diesen Worten, die Isaak zu 
Abraam äußerte? Nicht allein (örrws)®) war der Greis 
% nicht verwirrt, sondern (4Ald) er antwortete und sprach: 
„Folge mir, Knabe, Gott wird sich umsehen nach einem 
Schaf für ihn zum Opfern!“ O Wunder dieses Wortes! 
Wahrhaftig (öyrwg) wurde prophezeit (sgopnrevw)! Es 
Fol. s05b. antwortete der Knabe und sprach: | „Wo ist das Schaf“ 
35 Der Greis sagte zu ihm: „Gott wird es senden!“ *) 
Abraam antwortete dem Isaak: „Gehe hinauf, mein 


1) 1. Mos. 22, 7. *) 1. Mos. 22, 7. °) Vor dem Satz steht 
ein önws, das schwer verständlich ist. 4) ı. Mos. 22, 8. 


Sohn; zweifle nicht. Gott ist es, der uns gerufen hat. 
Was er will, werden wir ihm schlachten, wie (xerd) 
es ihm gefällt. Denn (yde) der Schöpfer wird nicht 
ermangeln (?) eines Tieres in der Wüste Sein sind 
alle wilden Tiere (Ynglov) des Feldes und die Ehre.b 
Denn (yde) wir sind gekommen, um darzubringen das, 
was wir schlachten sollen, und nicht, um zu suchen das, 
was wir opfern sollen. Nun also, mein Sohn, sei still 
und laß uns gehen.“ Es antwortete Isaak und sprach: 
„Ich möchte schon, mein Vater, aber (dAAd) mein Herz 10 
denkt bei sich: wer ist das Lamm oder was wird man 
schlachten? Vielleicht bin ich es? Ich bin das Lamm! 
Weshalb offenbarst du mir meinen Tod nicht? Weshalb 
täuschest du mich, als ob (wc) ich Gott nicht wünschte mich 
darzubringen? Sicherlich will ich und bitte; ich freue mich | 15 


und bin fröhlich deshalb. Ich bin nun der, den du mir Fol. 206a. 


verbirgst, denn (yde) über ein kleines und Gott wird mir 
alles offenbaren. Nun also, laß uns eine Opferstätte suchen, 
und sie wird für mich sein eine Grabstätte für deinen Sohn 
und ich werde sie schön (xaA@g) besteigen. Ich, mein 20 
Vater, werde dir helfen (Handreichung tun) bei dem Bau 
meines Grabes mit Mut (rgodvuie). Ich will die Steine 
herbeibringen. Mein Grab möge einem Tempel gleichen 
und auf dieses führe mich. Schlachte mich dem, der 
dich berief.“ Auf diese Worte und denen ähnliche schaute 25 
der Gerechte nicht einmal (o6öf) auf, sondern (GAAd) er 
blieb ganz bei dem Töten und als er das Feuer und das 
Messer genommen, da stellte er sich auf für das Werk, be- 
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reitete einen Altar, wie (xard) die Schrift (yeapn) sagt.”) 
Er legte das Holz auf denselben (und) band den Knaben 
Fol. 206b. und als er ihn dargebracht ?), sprach er | und sagte, indem 
er emporschaute: „Herr, schau und siehe!“ Der nun 
5(oiv), den er gebunden, antwortete dem Greis und sprach: 
„Mein Vater, warum hast du mich gebunden? Ich will 
deinen Wunsch nicht verhindern. Ich werde stillschweigend 
zu dem Ort genommen werden, an den du mich bringen 
willtt. Denk nicht, daß ich dein Opfer verachten werde, 
10das du wünschest. Vollbring es schnell an mir. Denn 
(yag) siehe ich habe mich bereits in meinem guten 
Herzenswunsch geopfert. Als aber (d£) der Greis Solches 
gehört, da ging er sofort zu Isaak, band seine Hände ®) 
an seine Füße und als er ihn rückwärts gebeugt hatte, 
1öda warf er seine Hände hinter ihn, und als er das Haar 
seines Hauptes ergriffen hatte, beugte er seine Gestalt (?) 
hinter sich, sein Antlitz aber (d£) war erfüllt von Freude. 
Er wandte sich aufwärts und sprach: „O mein Sohn, schau | 
Fol. 207 a. aufwärts, damit (ve) dich der sehe, welcher dies befohlen 
%Xhat. Da (z0re) pries Abraam Gott, indem er schwieg 
(stillschweigend), und es geschah, als er das Gebet (eöxr) 
beendigt hatte, da ergriff er das Messer, welches er ge- 
schärft hatte, 2) und richtete sein Antlitz empor und seine 
Hände, und als er angefangen hatte, ihn zu opfern, da 
2b stieß Gott zweimal einen Ruf aus;°) ein Mal (ur), 
indem er ihn anrief, das andere Mal, indem er ihn 


3) 1. Mos. 22, 9. ?) 1. Mos. 22, 9. 3%) 1. Mos. 22, 9. 
*) 1. Mos. 22, 10. °) Vgl. ı. Mos. 22, 11. 


erschreckte, wie (xard) es geschah.‘ Als er aber allein 
die Stimme hörte, sprach er: „Siehe, da bin ich!“!) 
Nicht sagte er: „Was ist geschehen ?“ wie (ec) es doch seine 
Gewohnheit war, sondern (@AAd) er sprach: „Siehe, da bin 
ich! Siehe, mein Herr, ich bin am Werk, das du mir6 
aufgetragen hast, und was mich anlangt (xard), ich habe 
nicht gezöger. Aber (Aid) du bist ohne Eile. Nun 
also, mein Herr, eile ich sehr, deinen Wunsch zu er- 
füllen. Ich bitte dich, sei langmütig, indem du auf mich 
schaust, o mein Herr!“ Es geschah aber (d£), als er10 


Solches gesagt hatte zum Herrn, da wollte er | das Fol. =o 


Messer gegen den Knaben zücken. Er vermochte es 
nicht, denn (yde) seine Hand blieb in der Luft (drie) 
hängen und blieb steif stehen, indem sie unlösbar gebunden 
war. Deshalb fürchtete sich der Heilige und geriet darob 15 
in Bestürzung und sprach: „Weh mir! Was ist mir ge- 
schehen? Wer hat mich gerufen? Wer hat mich erschreckt? 
Wer hat meine Hände gebunden mit gebundenen (?) Worten? 
Denn (yde) ich sehe den nicht, der mit mir sprach, 
der rief, und ich bin bestürzt wegen dessen, der mir zwei- 20 
mal zurief: Abraam, Abraam!?) Deshalb fürchte ich 
mich. Ist es vielleicht (dea@ ur.) der listige Drache 
(dedxwy), der das Gute haßt? Ist vielleicht (?) er es, der 
zischte, indem er uns unsern Ruhm rauben will, den Gott 
jetzt auf uns gelegt hat? Siehe ich bin bekleidet mit einer 25 
unvergänglichen Ehre und ich stehe in dem Gericht eines 


») 1. Mos. 22, ı2. *) ı. Mos. 22, 12. 
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Priesters, indem ich Bischof (drrioxoreos Aufseher) im 
Fol. 082. einem | wunderbaren Geheimnis (uvorrigsov) bin, indem ich 
dem Demiurgen (Önusovgyds) meinen Sohn gleich einem Schaf 
darbringe, wenn der, welcher mich ruft, schweigt. Denn 
B(ydo) ich denke, dieses Zischen ist das der Schlange, die 
das Werk, das mich erlösen soll, zerstört. Der Bösewicht 
liebt nicht einen einzigen Menschen, der ein Freund Gottes 
is. Deshalb werde ich dem Feind bis zu meinem Tode 
widerstehen, damit (tv«) durch mich die Wunde Adams 
10 geheilt werde, der einmal ungehorsam war, so daß durch 
meinen eigenen Gehorsam die Wunde heil wird. Wenn 
der, welcher mir befohlen hat zu opfern, es will, so werde 
ich selbst meinen Sinn stärken und werde meinen Weg 
richten, wie zuerst, und werde mich selbst schlachten.“ 
15 Als er aber (d£) das gesagt hatte, da hob er sein Antlitz 
empor und sprach zu dem Messer: „O Messer, komm in 
Fol. 208b. Eile über den Nacken des Knaben herab. | Sättige dich an 
seinem Fleisch (0de&). Ich, der dich gezückt hat, sage es. 
Eile dich, hilf mir (ürovgy&w).“ Es geschah aber, als Gott, 
2% der Barmherzige, diesen Eifer sah, da antwortete er und 
sprach zu Abraam: „O Abraam, mein Knecht, denk an nichts, 
zweifle nicht. Denn (yde) ich bin es, der mit dir redet. Fürchte 
dich nicht vor dem Teufel (dı4ßoAog). Denn (ydg) er hat 
nichts (od) mit dir zu tun. Er hat deinen Scheiterhaufen 
25 (nvod?) ergriffen (ausgemessen ?) und kennt deinen Glauben, 
seitdem du mir Gehorsam geleistet hast und aus deinem 
Lande gekommen bist. Nun also laß beiseite alle Ge- 
danken, welche in dir sind und stärke deine Einsicht und 
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ziehe deine Hand weg, schlachte das, was (oder den, 
welchen) du dargebracht hast, nicht. Ich werde dir geben 
das, was du nicht gebracht hast, damit (fve) du mir ein 
Brandopfer darbringest. Ich habe bereits das deinige 
angenommen. Ich bin befriedigt, indem ich kein Blut-5 
vergießen wünsche, sondern (44Ad) Glauben will. Ich 
wußte, o Abraam, daß du mich liebst und daß du Isaak, | 
deinen Sohn, nicht liebst wie mich. Du hast dich nicht Fol. 209. 
deines Eingeweides erbarmt, indem du mein Gebot (2vzoA7}) 
liebtest. Du hast nicht der Natur (vous) gedient, wie 10 
(wg) ein Sterblicher, du hast dich den Leiden (zzdJog) 
nicht gebeugt, sondern (dAAd) hast auf mich gehört. 
Deshalb, mein lieber Freund, sage ich dir: Halt deine 
Hand zurück und zerstreue diese Gedanken von dir. 
Befreie den Knaben. Denn (yde) ich habe deine Gabe 15 
angenommen und habe sie für mich empfangen. Du nun 
(u&v) hast mir hier den Knaben dargebracht, als Sarra aber 
(ws 68) nicht aufhörte, zu mir um seinetwillen zu beten, da 
habe ich dich nun (&v) geehrt, jener aber (d£), wie (wg) ich 
sie erhört habe, habe ich den Knaben befreit, damit (tva) ich 20 
ihn euch zum zweiten Mal umsonst gebe. Denn (yde) dieser 
ist es, welcher seine Hände auf eure Augen legen wird, 
er ist es, der weinen wird hinter eurem Lager.“ Darnach 
schwur der Herr: „Dein Same soll die ganze Erde erben 
(xAnpovoudw).“") Es geschah, als Abraam das hörte, warf 35 
er sich auf sein Angesicht | und betete den an, den er Fol. zogb. 
lieb hatte (oder: der ihn lieb hatte), bis zur Erde hinab. 
. 1) Vgl. ı. Mos. 22, 17. 18; Röm. 4, 13. 
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Darnach (elite) ging er und löste seinen Sohn vom Altar, 
indem er zu ihm sprach: „Steig herab, meine Ehre! Ich 
habe dich gebunden, ich habe dich gelöst, ich habe dich 
getötet, und Gott hat dich mir aus Gnaden gegeben, indem du 

5 zum zweiten Mal lebst.“ Und es geschah, als Isaak die Worte 
des Greises hörte, da sah er, daß er ihn löste aus den Stricken; 
er wandte sich, rief seinen Vater und sprach; „Was ist ge- 
schehen, o mein Vater? Sag mir's! oder warum lösest du mich? 
Sag mir's! Ist es etwa (wur) eine Befleckung, welche in 
10 meinem Herzen ist, oder ist es ein Trug, der in meinem 
Munde erfunden wurde, wegen dessen du mich nicht dar- 
gebracht hast? Oder etwa (äga) hat der, welcher dich 
gerufen hat, dir gesagt: Löse die Stricke? Wenn dies der 
Fall ist, so bitte du, mein Vater, als (ög) Heiliger für 
1ö deinen Sohn, indem du sprichst: der Knabe ist ein Kind! | 
Fol. 20a. Verachte ihn nicht, wenn er in seinem Herzen an 
Böses gedacht hat, denn er ist ein Knabe und du kennst 
alle Dinge, sondern (dAAd) verzeih ihm, o Herr! Siehe, 
mein heiliger Vater, ich habe in mir verfügt(?) wie in einem 
20 Gericht und habe meinem Sinn (voöc) befohlen, über mich 
zu herrschen (-Ayeuov). Ich richte diese Klugheit und 
mein Gewissen (ovvelönows); bis jetzt finde ich nichts 
in meinem Herzen, das gegen Gott streitet. Wenn Gott 
mein Herz geprüft hat (doxuud£w) und hat seine Unter- 
25 suchung nachts veranstaltet, so möge er verkündigen, was 
für Sünde ich begangen habe. Es möge dir offen- 
baren der Aufseher (£rrioxorsog) des Alls, weshalb er mich 
aus all diesen Gütern herauswarf oder warum er mich 
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verwarf gleichwie Kain zuerst, und ich meinem Gott nicht 
gleich Abel gefalle. Weh mir! Wer hat mich in all diesen 
Gütern verleumdet (-$doxavos)? Hat vielleicht (urzı dee) 
meine Mutter geweint und | den Barmherzigen gebeten (und) Fol. 
er hat sie erhört und gesprochen: Ich will den Sohn dieser 5 
nicht durch Zwang (dvdyan)? Du nun (oöv), süßer Vater- 
ruhm, bitte den Schöpfer wegen all dieser Dinge. Sprich 
zu dem, der dich sehnlich wünscht (liebt), daß er mich nicht 
verachten soll mit der Gnade. Wenn Sarra weint oder be- 
trübt ist oder kleinmütig ist, so bitte und sprich: Die alte 10 
Frau wußte nicht, was ist. Denn (yde) wahrhaftig (dvzws), 
sie weiß es nicht! Wenn sie es nämlich gewußt hätte, dann 
würde sie nicht gezögert haben. Sie ist dir eine Ge- 
nossin im Essen, deine Ratgeberin, und du bist es, dem 
sie gehört, mein Vater, und sie ist dir wiederum Dienerin. 15 
Das, was du wünschest, das wünscht sie wie (xazd) es 
uns geschah.“ Es geschah, als der gerechte Abraam diese 
Worte hörte, da schaute er seinen Sohn Isaak an und vor 
großer Freude weinte er und sprach zu ihm: | „Mein Fol. zıra. 
süßer Lieber und mein Sohn, sei still! Weine nicht! 20 
Du hast keine Sünde getan, deine Weisheit ist nicht 
befleckt, sondern (&AAd) du hast dem Herrn gefallen durch 
deinen Körper (o@ue) und deine Seele (Wvxr}) und deinen 
Geist (ya = swvsöüua). Du sahest dich nämlich (yde) 
gebunden; der Herr nahm dich für sich gleich einem 25 
Widder. Deine Herzensklugheit (Geradheit) hat ihn er- 
freut, indem er nämlich (yde) nach Herzensklugheit (Gerad- 
heit) suchte. Er schaut nicht auf das, was man schlachten 
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wird, wie auf den Gedanken dessen, der opfert, wie er 
dich nun für sich angenommen hat. Er hat mich angesehen 
und erkannte mich, und da er meine Vernunft (Aoyıouös) 
erfunden hatte, da sprach er zu mir: Löse deinen Sohn! 

5 Da (töre) sprach Isaak und sagte zu seinem Vater Abraam: 
„Also (ot’xovy) nach (xasd) dem, was du sagst, hat Gott 
dein Opfer nicht verschmäht? Wenn es also ist, so bin 
ich nicht traurig, sondern (4AAd) freue mich und bin ein 
Fol. aııb, Genosse deiner Fröhlichkeit. | Wenn es aber (d&) anders ist, 
i0als du sagst und du mir nicht erzählt hast, was dir Gott 
offenbart hat, dann bin ich in Seufzern (d. h. dann muß ich 
seufzen.)“ Abraam antwortete und sprach: „Mein Sohn, 
nichts von dem, was du sagst, ist der Fall! Unser Opfer 
(r000pogd) ist nicht verworfen. Damit (?va) du wissest, daß 
15 das, was unser ist, Gott gefallen hat, erkenne, was ich dir 
sagen werde! Merke auf, was ich dir eröffnen werde! 
Mein Messer wird Fleisch fressen, aber (4AAd) nicht von 
deinem Fleisch (odo&), sondern von dem Lamm, das Gott 
kennt.“ Noch (£zı) weiter sprach Abraam, indem er sagte: 
20 „Nun wird mein Sohn ausgetauscht, und ein Lamm 
gegeben werden, welches der Herr senden wird. Ich weiß 
nicht, in welcher Weise er es senden wird. Es wird 
dieses mein Messer beschmutzen. Denn (yde) ich denke, 
daß ich es wider es (das Lamm) zücke und nicht | 
‚Fo. 25 wider dich, mein Sohn. Es nun wird sterben an Stelle 
meines Sohnes. Es wird man machen zum Brandopfer 
auf diesem Brennholz. Denn (yde) du, du bist ein Abbild 
(zUreos) für es.“ Kaum (uöyıs) vermochte Abraam mit 


diesen Worten den Isaak zu überzeugen, indem er traurig 
war. Und sofort schaute er hinter sich, wie (xard) die 
Schrift (yoapr) sagt: Er sah ein Lamm, das in seinen 
Hömern sich gefangen hatte.!) Dieses beruhigte (?)®) 
den Gedanken des Greises und des Knaben; denn (ydo)5 
sie glaubten an Gott und an seine Worte zu ihnen. Der 
Gerechte schaute in einem Gesicht mit seinen Augen und 
sah das Lamm, das der Herr gesandt hatte, ein Lamm, 
das nicht verirrt war, auch nicht (o0ö£) fraß ferner, wie 
(xard)) geschrieben steht, sondern (@AAd) mit seinen Hörnern 10 
an dem Baum Sabek gefangen war. Wenn er es gesehen 
hätte umherirrend, so hätte er gesagt: „Es | ist ein Fol. zı2b. 
Trugbild (pavraole),“ aber (dAAd) der Baum hatte 
sich seiner bemächtigt, indem es gefangen war. Deshalb 
fand Abraam es bereit (£rosuog). Es geschah aber (de), 15 
als er es sah, da tauschte er seinen Sohn aus (und) brachte 
das Schaf für ihn dar. An Stelle eines redenden Menschen 
brachte er ein stummes Wesen dar (und) schlachtete das, 
was er nicht gebracht hatte, und den er gebracht hatte, 
den ließ er los. Er tötete das Schaf und ließ seinen lieben 20 
Sohn los. Er brachte die Sache dar, nahm sich seinen 
Sohn, schlachtete das Schaf und bemächtigte sich des 
Knaben. O über diese Worte! Wie (srüg) ist das, was 
geschehen soll? Gott hat es bereitet in einem Mysterium 
(uvorrigıov) durch den Patriarchen (rrergıdeyns) Abraam. 25 
Es geschah von Anfang an, daß es geschah, was geschah, 


!) 1. Mos. 22, 13. *) Sinngemäße Korrektur ; das Kopt. gibt 
keinen Sinn; wörtlich vielleicht: dieses heilte den Gedanken. 


und keiner von den Alten (4exyaZos) ermangelte dessen (?), 
worüber wir frohlocken. Denn (yde) Gott ist der erste, er 
ferner ist auch der letzte.!) Der, den Maria gebar wie | 
Fol. 2132. einen Menschen, der Jüngling, der ewiglich bleibt, dem 
5 war nämlich (yd&g) Adam ein Typus (zUr205), als er heraus- 
ging aus jungfräulicher (zagPerıxög) Erde gleich dem Gott 
Christus (oc). Ein anderer war ihm Typus (zirrog), 
nämlich Abel, der Wahrhaftige, der aus Neid getötet 
ward gleichwie Christus (X0). Noe wiederum ward ihm 
ıozum Typus (zUrrog) in der Arche (xıßwsds). Denn (Yde) 
ein Holz trug er?) zum Trost für die Welt (xdonoc), 
wie nun, da sie ihn nach seinem Willen auf ein Holz 
erhöhten um des Lebens der Welt (x0douog) willen; denn 
er ist der Herr der Welt (xdauos). Ein Schatten liegt 
ı6auf den Gütern (dyadös) des Barmherzigen; an Stelle 
nämlich (yde) der Väter hat er gewacht über die Quelle 
(zenyr)) der Söhne, eine Quelle (sunyrj), aus der wir schöpfen 
und vermögen nicht, sie zu erschöpfen, die nicht ver- 
trocknet noch (oödE) verbraucht wird, auch (x&v) wenn 
ogman täglich zum Trinken aus ihr holt.®) Ein Schatten 
nur eines Geheimnisses (uvozrigiov) ist es, an Stelle des 
Abraam, des Gottliebenden, ist es ein Typus (TUrrog) und 
Fol, a3b, nicht eine Wirklichkeit, | wie unser Herr Jesus Christus 
(1no7ıxo) lehrt, indem er der Menge verkündigt und spricht: 

gp „Eine Menge Propheten (rrgoprmg) und Gerechte haben 


1) Vgl. Offbg. Joh. ı, 8. *) Oder mit einer Korrektur „trug 
ihn“ oder vielleicht „ein Holz nahm er“. *®) Vgl. Joh. 4, 14. 


begehrt (-rseduuew), zu sehen, was ihr sehet, und haben 
es nicht gesehen.!) Abraam, euer Vater, wünschte (-ärss- 
Jude) einen Tag von mir zu sehen und er sah und ward 
froh,“ 7) indem er spricht in bezug auf den Tag: es ist näm- 
lich ein Schatten und nicht Wirklichkeit, wie unser Herr5 
jesus(1n0) lehrte, indem er den Mengen verkündigte und 
sprach: „Eine Menge Propheten (zgoprsns),“ die Gott be- 
stimmte, ihn nicht zu sehen. Die Geburt nun (@öy) unseres 
Herrn, die sah er nicht, aber (&AAd) er sah ihren Typus (zUreog), 
als (Öse) Sarra, die unfruchtbare, geboren. Als er nämlich m 
(yet) die Kinderlose gesehen, da sie ein Kind trug, da wußte 
er, daß nach einer Zeit die Jungfrau (wagJevog) den Unbe- 
fieckten gebären werde und als er einen toten Mutterleib ®) 
gesehen, der gebar, da wußte er, daß die Unberührte einen 
Sohn |gebären würde, und als er seinen Isaak gesehen, indem 15 „Fo 
‚er Holz trug, da wiederum (srddev) weiter sah der Wahr- 
haftıge, daß es nötig sei, daß der Bräutigam und der 
Unfaßbare herbeigebracht werde und freiwillig leide und 
sein Kreuz (0:00) auf seinem Rücken trage und seinen 
Vater anrufe wie Isaak, da er sagte: „Mein Vater, wo ist®0 
das Schaf?“ „Mein Vater,“ sprach er, „verzeih denen, die 
ihre Sünde tragen, denn sie wissen nicht, noch (odö6) 
verstehen sie, daß sie mich ans Kreuz (ores) hefteten 
nach meinem Willen.“*) Als der Wahrhaftige das Schaf 
sah, wie es mit seinen Hörnern festgehalten war, da dachte 25 
er an die Hände des Herrm und sprach: „Es müssen 


U) Matth. 13, 17. %) Joh. 8, 56, °), Vgl. Röm. 4, 19. 
®%) Vgl. Luk. 23, 34. 
Ficker, Amphilochiana. 1. 20 


Hände ausgestreckt an einem Kreuz (0790) gleich diesem 
Schaf an diesem Baume Sabek angebunden werden.“ Denn 
(yde) die Übersetzung von Sabek ist „die Verzeihung“ und 
die Auslegung des Kreuzes (ozavgdg) ist die Vergebung 
“er Öbfür das Geschlecht (y&vos) der Menschen. | Und als er 
seinen Sohn gegen das Schaf ausgetauscht hatte, da er- 
kannte der Wahrhaftige, daß der, welcher aus Maria 
ausging, außerhalb seiner Gottheit (?) am Leibe (süu«) 
leiden würde. Er sah, wie er lebendig von dem Berge 
ıoherabging, und sah ein, daß er von den Toten auferstehen 
würde!) und zuerst seine Auferstehung (dvdoraoıs) den 
Frauen offenbarte, wie er sich seinen Knaben gezeigt. Ein 
Geheimnis (uvorngıov) ist es, was du uns erzählt hast. 
Keiner der Alten (dpxafos) konnte es begreifen, diese 
15 nun, welche sehen..... in einem Spiegel?) und sie schauen, 
indem sie dich sehen, indem du dich allein den Deinen 
offenbarst. Sei barmherzig wie der Vater mit deinem 
heiligen Geist (zıye). Du einziger, der getreu (muozsds) 
ist, kehre sicherlich also zu unserem Ort (Tdrrog) zurück, 
a0 nachdem du dich unser vielfach erbarmtest. Deinen Freund 
Abraam begnadetest du mit Isaak. Verlaß nicht deine 
Knechte, nachdem du uns auch Gnade hast zuteil werden 
lassen. Als er auferstanden war von den (Toten?) .... 


i Vgl. Hebr. ıı, 19. *) Ist eine Beziehung auf ı. Kor. 13, 
12 anzunehmen? Der Text ist nicht in Ordnung. 
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